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L’effet de la réduction anticipante de I'analystkéobjet a :
I'imprédicativité de I'acte psychanalytique (3)

1. Schématisme de 'acte psychanalytique

Faire acte dans la psychanalyse fait de cellexangtier impossible, car I'objet de la
psychanalyse est imprédicatif. La visée de I'adgcpanalytique est néanmoins de porter
(vertreten) celui-ci a la prédicativité, afin qu’on puisses’saisir (dans la passe) et des lors le
réarticuler comme signifiant (et de la comme impr@tf en retour, réversivement).

Toute la difficulté (tres relative, c’est le cas & dire) de la cure analytique est de
pousser la signifiance, récursive par définitiorcedte prédicativité qui en permet la saisie
comme proposition clef ou objet électif ou imagegmante sinon contraignante (voire
compulsive).

récursivité fonctionnelle d objet
la parole
proposition image

3 .. imprédicativite
recursivite prédicativité

La signifiance de linconscient se résout d’abord mroposition (ou ne serait-ce qu’en
phrase), comme le souligne Freud pour les formati@xtensionnelles et prédicatives en
méme temps que symptomatiques) de l'inconscieapsus, oubli d’'un nom, réve, mot
d’esprit, fantasme, chacun de ces glissements l@fEesaEntstellungeh au fond discursifs,

est I'expression dérivée d’'une phrase. Mais, dansié¢me temps, chacune de ces phrases
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appelle a sa figurabilité (a sa mise en scénendpaticable, a sa falsidicité) pour entrainer un
impact plus sir sur le sujet au travers du prosepsmaire (qui est pluSachvorstellungue
Wortvorstellung mais le passage de I'un a l'autre est aussii@sison,Entstellung. Et cette
formalisation met en jeu imprédicativement I'olbgetr lequel s’appuie chacun de ses termes
(chacune de ses images, de ses formules ou deosietes).

La question de la cure a trait a I'anticipatiotragrédiente de la prédicativité des
phrases, des images, des objets sur l'impréditatisonduisant a la récursivité de la
signifiance qui les produit de facon rétroactive ya@e de progrédience.
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Dans la cure le sujet, sur le versant de I'analysaet en question I'assertion de certitude
anticipée qui est/fut la sienne dans sa constiigithjective. Toute cette question est celle du
temps logigue nécessaire au démontage de cetiridersomme toute prédicative et par la
symptomatique. Venir en analyse pour tel symptdgiest venir pour une assomption
insuffisante, ou inopérante, de la récursivité isignte de toute identification. Une telle
identification, aussi angoissante soit-elle lorgtja’ se présente inefficace, en appelle au
transfert afin d’en réordonner la vérité imprédieadu sujet.

A Tl'encontre de toute symptomatique, l'acte psyeigtique comme imprédicatif
implique I'anticipation d’'un sujet aussi récursiigjles signifiants qu’il met en acte et qui le
définissent tel. Un tel schéma recouvre le nouagmsion / extensions.

' R.L. « Décalages du schématisme subjectif » &digur I'Ecole freudienne d’Argentine, juillet 201



nouage R consistances jhiensio R |extensions

(ronds)

schématisme borroméen

imprédicativité

récursivité prédicativité

signifiance praticables d
la récursivité
proposition
phrase

Chez Freud, cela se présente en des termes emepreigts de naturalisme.

source/pulsio objet/désir

but/signifian trajet/ zone érogene

Chez Lacan, il s’agit de la signifiance &ivrant imprédicativement sur les objets que
sont le corps réel, 'image du corps, de I'objat,l'dutre, le signifiant linguistique, et toutes
positions conceptuelles ouvrant sur les diversodisc



signifiance corps / objet

signifiant linguistique image de l'autre
et du sujet
SJ_ a
=2 3

Tout le probléme de l'acte réside donc en psydijaealans ce passage imprédicatif
aux objets de la psychanalyse. Et cette impréditatnticipe sur son résultat en supposant le
retour réversif récursif de la prédicativité degetdbsur leur signifiance.

Cette anticipation tient a I'expérience qu’'a I'bisée, du fait de sa propre cure, d’avoir
déja porté la récursivité a la prédicativité poarraeettre le retour a I'épreuve d’'une passe
institutionnelle ou sauvage (puisque le systemdéeatee personne peut toujours s’établir en
dehors des dispositifs institutionnels). Cette @pdition prend quoi qu’il en soit divers
caractéres selon qu’on en souligne un de ses asgiat¢ctiques ou l'autre. Elle est d’abord
littorale en ce que la prédicativité ne va pas samécursivité de toute fonction a quoi I'objet
se contente de fournir une assise. Elle est augshéaque, en ce que la récursivité
ordonnance la prédicativité.

récursivité imprédicatiyité prédicativité

Elle joue d'un lien d'intension a extensions bi@énpar Lacan a la fin de sa « Proposition du
9 octobre 1967... », ou les exactions qu’il indigopenme des plus évidentes n’ont de facticité
gu’une prédicativité coupée de la récursivité (Pehe de différence, existence subjective et
narcissique...). Au fond la récursivité échapperédirativement dans la prédicativité dans le
méme temps ou elle la produit. Et c’est ce quad'@sychanalytigue se doit de souligner en
dépassant cette mise sous le boissBatefdrickung.

Sous cet angle la psychanalyse suit un schématingarable a celui de la
sophis;%ique (Barbara Cassin), a celui de la po@$emri Meschonnic), et celui de I'art en
générdl.

2R.L., « L'échappement en peinture », séminairel2P012 a I'’Académie des Beaux-Arts de Bruxelles.



L’'acte psychanalytique se soutient donc, dansirdection de la cure, de multiples
facteurs qui ont tous trait a l'involution signifiee de I'imprédicativité sur laquelle I'analyste
fonde son action : c’est ainsi 'ombilication deréursivité sous des signifiants présentés au
cours du travail analytigue comme fondamentauxX’aaalysant, ce schéma est comparable a
celui du réve ou les « pensées latentes » opéaraatles « pensées patentes » ; c’est surtout le
surgissement de I'équivocité que I'analyste se deitmanier en mi-dire ; c’est encore le
devenir subjectifgoll Ich werdehque la cure met en ceuvre.

Aussi I'acte analytique se doit-il d’éviter toyge2dicativité isolée, celle de tastitutio
ad integrumdu traitement médical, celle de la signification de la personnalisation
psychologique du signifiant, celle dstatu quod’'un état ontologique qui contrevient au
Geschehenle Freud, celle de la présentation de cas ouedpdsé romancé du cas. Car dans
ces « cas » l'objet n’est plus que psychopathologi@u sens de la psychiatrie), il n’est plus
gue matérialisé au sens des gadgets que la plus-¢abnomico-politique impose, il n'est
plus qu'objet de connaissance saisissable extumsegnt comme toute la théorie
philosophico-logique d’'un Russell, d'un Quine eautres tentent d’y soumettre le sujet. A
I'encontre de cette réduction « matérialiste » @andfidéaliste, I'acte psychanalytique met en
ceuvre les coordonnées logiques de la parole : dediglies (impossibles a rapporter tels
guels), les modalités (appelant leur mise en piiipns), les conditionnels irréels (sources de
paradoxes, c'est-a-dire de réversivité), les famsi intensionnelles (ouvrant a leur
objectalisation), les indicateurs égocentriquesdfisant sur le sujet), ...

Dans tous ces cas objectivés de facon prédichtiverps est I'objet d’'une attention
néfaste (conduisant par exemple au couple bouliraigorexie), d'images préordonneées, de
signifiants imposés dans leur signification, aloigee ce qui convient est une temporalité
mobile, inductive, anticipatoire, opérant en foantd’échange et non plus en objet d’'usage.

C’est pourquoi Lacan en vient & dire que la psyahese est intransmissibléCela
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contraint chaque psychanalyste a réinventer lahasyalyse. Cette intransmissibilité de la
psychanalyse se soutient, a mon avis, de la ré&iérsiu signifiant et donc de celle de
l'inconscient que la psychanalyse prend a son cerapts’en fondant. C’est donc cette méme
récursivité qui contraint & réinventer 'acte amiglye? De |& 'acte psychanalytique est lui-

méme imprédicatif.

2. De la parole a I'objet, réeversivement

Il N’y a pas de transmission de la psychanalyssnrtermes de savoir, ni en termes de
savoir-faire, ni comme doctrine, ni comme méthaate;’est d’autant moins une constitution
de convenance du sujet (comme « moi ») qui sertratte. Mais du sujet se détermine a neuf
dans chaque entreprise qu’est une cure, non padiade quelque chose (une chose qui serait

% J. Lacan, «Conclusions », IXéme Congrés de I€cbeudienne de Paris slira transmission de la
psychanalyseParis, les 6-9 juillet 1978&ettres de I'Ecolen® 25, t. I, pp. 219-220.

*R.L., « Il n'y a pas d’acte de I'acte », Véme Cargyde Convergencia, Porto Alegre, juin 2012.

®R.L., « Il n'y a pas d'acte de I'acte (suite) ;prédicativité de I'acte », juin 2012.
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ainsi transmissible), mais & partir de rien (comomget a)° ou d'un évidement (comme
fonction phalliqueb). Se refaire une « santé » comme sujet, c’eshdeiocomme assurément
récursif un rapport au Pére, non pas comme génitemsis comme fondement
d’échappement : comme présence soutenue d’'une GhsEr vide opératoire, qui assume
(précisément alors en tant que sujet) que rienodsistant ne vienne de I'Autre pour fonder
extrinsequement le sujet, est la seule « chosdle €st plus exactement fonction) qui se
transmette, qui plus est comme passaget{etung de la fonction a I'objet. Lacan I'appelle
S(A), le signifiant (a fonction phallique) spéaiit que rien de consistant ne peut venir d’'un
Autre qui n'existe pas en soi, mais uniquement censuscité par le sujet : signifiant de la
castration de I'Autre, dit-il, lequel (signifiange transmet au sujet pour en assurer la base de
vide, si je puis dire— ou laguelle (castration) se transmet au sujectitment, I'objet étant
I'objectalisation de cette transmission, au foneeréive, de castratichEt cette transmission
opere par la parole en tant que fonction d’échange.

Puisque rien de malléable ne se transmet, il ste gpu’a assumer comme rien I'objet
de cette transmission. Et l'acte psychanalytiquedaod a cette prise en main d'un vide
opératoire. C’est la son imprédicativité : il seade comme acte a partir de I'expérience qu’a
I'analyste d’avoir déja lui-méme réduit son propralyste au rang d’objet et donc d’anticiper
sur son propre devenir d'objet focalisant I'histoisignifiante du sujet sur le versant de
'analysant, une histoire qui est telle qu’elle eshstituée en cours d’'analyse, non pas par
remémoration, mais selon un apres-coup rétrogrédigrdéveloppe comme d’avant, au futur
antérieur, ce qui se produit par aprés en coursod&®, au long de la cure, en tant que
signifiants de I'analysant (au gérondif comme lles« signifiant »).

A faire de la passe pour une part le compte retdioe analyse, il n’est pas étonnant
gue Lacan soit décu, comme il le rappelle en ceslasions, de ce qu’il avait déja dit lors
d’'un autre Congres. Il prend explicitement consogeoe 9 juillet 1978 que 'acte analytique
est imprédicatif et qu’il ne peut donc lui-mémetsansmettre. Il précise : « qu’il faille que
chaque psychanalyste réinverd@pres ce qu'il a réussi a retirer du fait d’avoité un temps
psychanalysant..] » (je souligne, R.L.).

S(A), Lacan l'indique, signifie que dans 'Autreil n'y a pas d’autre signifiant », cet
autre signifiant qui serait nécessaire a la dédinit’'un signifiant comme représentant le sujet
aupres d’'un autre signifiant. De la le second $igimi est, sur le principe, distinct du premier,
mais, dans les faits, identifié a lui comme striwd@t hypothétique. Cette reversivité
asphérique du signifiant définit toute la récutsividont il dépend et qui détermine
'inconscient et dés lors la psychanalyse comma fois une conditionnelle irréelle (I'effet
appelle la cause a I'existence pour s’en soutehises conséquences proprement réelles.

Dans le transfert, le sujet se soutient d’une espipn de savoir, c’est-a-dire d’'un
savoir non transmis, et en tant, ce sujet, que phéta de la supposition a I'ceuvre en ce
gu’elle est signifiance. Réémerger comme sujet dangure analytique, en terme de
« guérison » comme dit Lacan, correspond a accdpterehmen accepter et supposer)
lincurablé®. L'incurabilité, en I'occurrence, c’est la récwisé du signifiant. Pas question
d’éluder et d’autant moins de sortir de aqdriori de fait, qui n’a rien de principiel. Par contre
on peut guérir de cette incurabilité : en l'assum@ssomption =Annahmég: c’est se

®Cf. infra, § 2.
"R.L., « Pas sans S(A) », 199@ites de I'E.C.Fn° 18 (juin 1991), p. 108qq

8. LacanAutres écritsp. 375.Cf. R.L., « L'incurable », ao(t 2012.



redéfinir sujet depuis la récursivité du signifigiojui se fonde sur un autre qui lui est
identique), depuis la signifiance &omme elle-méme récursive :
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Etre sujet de I'inconscient, c’est assumer cetteingdvité en ce que l'inconscient est cette
récursivité méme. S’identifier a son symptdome, cantit Lacan, revient plus exactement a
s’identifier a I'imprédicativité qui conduit a largdicativité du symptéome. Il s’agit donc de
s’identifier a la fonction récursive (comrdg S(A), Pere...) et non pas a ce a quoi elle gibnd

(imprédicativement) de prédicatif (il s’agit de ®imptome, tel objet, voire tel Autre, réels,
imaginaires ou symboliques chacun).

imprédicativité
récursivite prédicativité

prédicativité



S’identifier a la fonction récursive de la parolerant la signifiance et I'énonciation, c’est
revenir au narcissisme primordial (ce retour essiva vers le Pére) pour lui faire produire un
Autre différent afin de s’en soutenir (symptomaément) autrement.

Guérir de sa névrose (voire de sa perversionagiyterai, malgré Lacan : de sa psychose),
c’est utiliser le « truc » référé dans la cureLacan va donc parler de « truquage-» mais

ce truc Sacheen allemand— Sachvorstellungvoire Ursache comme cause), c’est quand
méme le déterminer selon une’Jqe dirai : selon une raison déterminante. Etecglli opére
dans l'acte analytique, ce truc-la, c’est la fometrécursive organisant I'inconscient comme
le lieu des signifiants qui échappent imprédicatieat. Ce lieu de I'Autre, par définition —
et d’autant plus gu'’il n’existe pas, non plus, aotent gu’'imprédicativement fondé comme
prédicatif — est ce qui recéele I'inconscient comiele

Cette récursivité d’ensemble est donc celle dtheme qui fait tenir, en y étant
dissous, le nceud borroméen : le sinthome échappeldanceud, car il est le nouage méme
uniguement fonctionnel. Elle passe imprédicativenuams le symptébme comme quatrieme
rond prédicatif (mais le nouage borroméen étansaimaintenu entre quatre consistances, sa
récursivité I'est aussi). Le symptome est levé (parretour de cette récursivité-4 a la
récursivité-3), quand la récursivité est simplemsmlignée entre les registres du réel, de
imaginaire et du symboliqgue. Quand Freud distmgun symbole d’'un symptéme, il laisse
entendre (c’est son action démonstrative elle-mégue) le sinthome (Lacan le dit « pur
symbolique ») permet ce lien et ce distinguo esyrabole et symptéme.

Il est sGr pour moi qu’il manque a Lacan la catégfonctionnelle de la récursivité
pour étre tout a fait au clair avec ce qu'il dite [ le coté laissé-en-plan que prend son
discours avec, en fin de compte, un constat dexcare

Reprenons donc son propos concernant symptomiatebme a partir de la raison
récursive du sinthome.

Pour Lacan le symptdme est sinthome, car il ngitsfsas de considérer quoi que ce
soit qui « tombe ensemble » (c’est I'étymologiexdgymptome »).

« Un sinthome n’est pas une chute, quoique caitelfaia. » Un air de chute, c’est
celui que prend la fonction insaisissable en intenst qui échappe dans son extension, avec
dans ce cawaleur d'objet (c’est lecasu3. Alors cet objet, toujours déja perdu comme

° Les mathématiques parlent de loi (indéfinie) € tsunotéer, ou de loi « anti-truc », notéle



fonctionnel, choit effectivement comme n’étant riéllentend-on pas ici la récursivité de la
fonction et d’autant plus si elle est donnée confonetion signifiante ?

sinthome P

2s 2

Cette chute qui n'est que la prise en compte (sastalorisation) du vide, mais comme un
rien objectalisé, va aussi s’inscrire au niveau stieicture qui fait tension dans cette
production, pour en constituer le niveau (subjechif non-rapport (niveau distinct de la prise
en compte de ce non-rapport comme objet, ahjetest-a-dire la prise en compte de ce non-
rapport au travers de la signification qu’il prec@mme rien pour un sujet qui veut bien lui
accorde un sens — Frediit pour ce dernier membre de phrase).

production indifférence en-plus
écart
(+) (-) différence polaire
Lust Unlust
H F
P M
H F

non-rapport



narcissisme objet
idéal du sujelli ] sujet idéal
vide \%, rien

non-rapport

non-rapport

réel
objeta

faille

Des lors, il y a deux modes sinthomatiques d’aeoce non-rapport
- comme fonction en intension (narcissisme, Rarallus ...)
- et comme fonction en extension (objet, Autrg, ..

f. en intension f. en extension
P Autre
() objet

voire un troisieme

- comme son inscription dans la composition stmaté du schéma eulérien qui en
permet de suivre toutes les modalités fonctionseians passer deux fois par le méme
chemin.

sens position subjective
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fonction en intension fonction en extension R

fonction en extension S fonction en extension |

Ces deux modes sont ceux des idéals du sujet Ggédoolique et idéal imaginaire).
Ainsi peut-on dire, comme le fait Lacan : « Il v sinthome-il et il y a un sinthome-elle.

sinthom

il elle

C’est tout ce qui reste de ce qu’'on appelle le oapgexuel. Le rapport sexuel est un rapport
inter-sinthomatique. C’est bien pour ¢ca que leifigmt, qui est aussi de I'ordre du sinthome,

St a

S 3

c’est bien pour ¢a que le signifiant opére. C'asirgza que nous avons le soupcgon de la fagon
dont il peut opérer : c’est par I'intermédiairesilnthome. »
Le sinthome est la récursivité méme. C’est en dumodduit du symptéme,

recursivite P

ZS Z:I

et que le symptéme ainsi produit se répartit déwagjae registre du réel, de l'imaginaire et du
symbolique. Mais, a ce niveau objectal et extemsbmle la récursivité, le symptdome est
passé a la prédicativité.

prédicativité

11



imprédicativité

récursivité % prédicativite
R
b
S

Sauf que pour fonctionner la récursivité nécedaitdeconstruction de la prédicativité, et c’est
ce gu’'on appelle ana-lyse, faite de catalyse. efmtetation (dans tous les développements
gu’on peut en faire) produit cette déconstructierlaprédicativité vers la récursivité.

S
Sx

L’acte analytique utilise la voie dite par Freusl ld pulsion de mort correspondant a
cette dé(con)struction du symptéme en sinthom&(éh: passage de I'inexistence de I'Autre

au signifiant qui 'assume comme inexistence. Séalgcursivité donne existence au sujet,
en dehors de toute ontologie.

C Q

recursivite prédicativité

prédicativité

Et I'acte analytique n’est que la mise en ceuvreatie destruction, de Neikos a Philia.
L’analyste qui a déja été amené a construire swaience (toute récursive) de
l'inconscient

12
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oriente sa pratique sur cette donnée au profiadketonstruction de toute conscience pour en
atteindre la récursivité signifiante de I'inconstie— ni signification, ni sens, ni aucun autre
signifié, juste la signifiance elle-méme, intranssilble, méme si elle est largement partagée
par « tout un chacun », depuis les deux positiaeslg sexuation indigue comme celles de
’lhomme et de ladite femme.

signifiance

H F

C’est affaire de logiqgue — bien au-dela de la réigité. Du c6té « homme », c’est la
logique réaliste classique du tiers exclu (qui eepsite donc guére a la parole) ; du coté
« femme », ce sont les logiques déviantes (selaneuesquelles logiques (canoniques ou
déviantes) prennent chacune la récursivité depnisngle de vue distinct. Les logiques
hétérogénes propres a la psychanalyse (cure, pzessel) sont des logiques dites de «la
tierce personne », propre(s) au développemieatia transmissiode la parole.

L’'acte psychanalytique consiste donc (depuis uositipn féminisée de l'analyste
dans son rapport a la lettre commederschriff soubassement du littoral depuis une
inscription sous-jacente) a faire valoir ces logis|inétérogénes pour en sinthomiser d’autant
la signifiance en tant que récursive, quitte arvise objet qui n’est rien et dont I'on ne se
déprend pas aussi facilement qu’il semblerait d&aiteau profit d’'un quelque chos&4ché
qui est effectivement un truc, mais pas pour autargscamotage, du bonneteau ou un tour de
passe-passe.

3. De l'aliénation a la séparation dans I'actechsyalytique

S'il y a un «truc » dans la psychanalyse (au-digadie Sachf?® c'est que le
psychanalyste se soutient de ses analysants. Ge stieement pas qu'il tirerait existence
subjective d’'une spoliation de jouissance de I'gseht — du moins dans le meilleur des cas :

¢t R.L., «Das Ding le mode réel de I'objet », Gand, 15 septembre201
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pas d’accaparement de jouissance par l'analydtenedre moins d’accaparement de 'objet
(a), car le plus-de jouir (a la difference de la phadue) ne se transmet pas. Ce ne saurait étre
la prise en compte de cette banalité qu'on n'esilyate qu’en situation, instauré tel par
'analysant. Ce n’est pas non plasgontrarig que I'analyste ne cesserait pas d’étre lui-méme
analysant, voire passant — car cette position mstimnplication de toute fagon nécessaire a
'analyste, elle doit étre maintenue au-dela deregre cure ou de sa passe — ; dans cette
position il n’est pas requis que I'analyste sodritifié a ses analysants,anfortiori de vouloir

les identifier a lui, mais c’est plutdt que I'ansty vise aégler (dans les multiples acceptions
du mot), a régler encore son aliénation sur leadisc des analysants. Je dis « encore », car il
a déja poussé son aliénation a la séparation @apsopre cure. C’est bien dire que la parole
analysante de I'Autre analysanpaur I'analysteaussi fonction de séparation. Voildtdec de
lanalyse. En effet I'analysant ne passe pas aéf@amtion uniquement pour son propre
compte, mais il y entraine encore, indéfinimerandlyste. Et cet indéfini est le fait de la
récursivité signifiante. C’ est en cela que le @& signifiance, la parole, la fonction
phallique,...) que l'analysant fait opérer en s@taurs se transforme imprédicativement en
objeta

et cet objet vaut tant pour I'analysant que poandlyste. Non pas gqu’il se transmette, mais
c’est la transaction transférentielle elle-mémelgqundense en méme temps qu’il permet le
passage de l'aliénation a la séparation pour chdesarprotagonistes de la cure, le manque de
'un autorisant le mise en ceuvre du manque derEavéversivement. Et cette réversion est la
bascule de I'amour pour I'objet a I'énamorationaissique — et donc la bascule de l'inceste
a la Pére-versidn qui assoit la position subjective sur celle duePéf dans le cadre de ce
gue Lacan a longtemps congu comme « l'intersubjg€tb, quand ce concept, justement
abandonné, ne convient pas a la réversion subgegtiaire) qu’est la parole circulant entre et
s’établissant sur les deux personnes présentesaenes

—— amour pour I'objet / inceste

. énamoration / Pere-version
$

C’est en cela que le désir du sujet (ici le ssjgiposé savoir du transfert établi sur
chacun de ses versants réversifs que sont lagroslié 'analysant et celle de I'analyste) est le
désir de I'Autre.

1 R.L., «Incorporer I'ab-sens pour se former auesexet « Se former (& I'ab-sexe pour incorporer)
I'échappement », Copenhague 2011.
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N3 analysa analyste

Et cette réversion est marquée significativement Ipadice (comme représentance de
représentation) de la perte du sujet — de sa pmotestante et indéfinie, récursive et
récurrente, dans son aliénation —, comiaging Et en méme temps cet évanouissement
produit sa solution : trouve sa solution comme pobidn (arere: « procurer » un enfant au
mari). La question de ce que Lacan élaborait almsime « positions subjectives de
I'existence 3% vient donc au premier plan. Dans des termes eitésj c'est fonder cette
version vers le Pere (comme tenant lieu dupBprement métonymique mais ouvrant a sa
meétaphorisation) sur la transaction (dite « hainatian ») du pas-tout a I'existence, du pas-
tout a I'au-moins-un dont se soutient tant I'anahtsque I'analyste, chacun depuis cette
difficulté a assumer une position d’exception pantinécessaire a fonder un point de mire de
la cure, et en méme temps une position d’excepiome récursive (comme présence de
'absence), établissant la nécessité depuis langerice. La fin d’'une cure analytique ne fait
gue souligner, sinon valoriser, ce point essentielqui a donc été constamment et
indéfiniment éprouv® durant cette cure — de destitution subjective lsuversant de
I'analysant et de chute de I'objat confinant au désétre, sur le versant de I'an@Jysin sans
réversion et littoralité.

nécessaire P
S
contingent F
%
C ne cesse pag
de s’écrire
0O cesse de ne

pas s'écrire

123, Lacanles quatre concepts fondamentaux de la psychanatyse établi, Seuil, p. 223.

3 Voir R.L., « Passer par écrit bettre mensuelle de I'E.C.F1982, suErlebnis Erfahrung Priifung
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La topologie de ce passage — dont je dis bienl giwrganise en sous-main au long
de la cure pour s’effectuer ouvertement sur la—fintient entierement dans le schéma en
amande du séminaitees quatre concepts’* que je ne commenterai pas ici, car il demande a
étre d’abord correctement établi. J'en reprengeicdant le commentaire que Lacan en fait
lui-méme™

« Observez bien ce qui se passe alors. Je vadasdpr considérer la nécessité
logique de ce moment ou le sujet comme X ne sstitoa que de Urverdrangung de la
chute nécessaire de ce signifiant premier. llosestitue autour deWrverdrangung mais il ne
peut [s'] y substituer comme tel — puisqu'il faadralors la représentation d’'un signifiant
pour un autre, alors qu’il N’y en a ici qu'un seld premier® Dans ce X qui est 1a, nous
devons considérer deux faces — ce moment coastitot choit la signifian¢é que nous
articulons a une place dans sa fonction au nidealinconscient, mais ausseffet de retour

qui s'opére de cette relation quon peut conaewipartir de la fractioff Il ne faut

lintroduire qu’avec prudence, mais elle noushésh indiquée par les effets de langage.

Chacun sait que si zéro apparait au dénomindteua)eur de la fraction n'a  plus

de sens, mais prend par convention ce que lematitiens appellent une valeur infinie.

D’une certaine fagon, c’est la un des temps @etetitution du sujet. En tant que le

signifiant primordial est pur non-sens, il devigmrteur del’infinitisation de la valeurdu

sujet non point ouverte a tous les sens, mais lessdaolt tous, ce qui est différent. C'est ce
qui explique que je n'aie pu manier la relatioalidnation sans faire intervenir le mot de
liberté. Ce qui fonde en effet, dans le sens etsems radical du sujet, la fonction de la liberté,

c’est proprement ce signifiant qui tue tous lassse(p. 227, je souligne, R.1%).

Pour I'expliquer, revenons en arriere. L’aliénatiwe consiste pas dans le fait que « le
sujet est condamné a ne se voir surginitio qu’au champ de I'Autre ».

« L’aliénation consiste dans ceel, qui — si le motcondamnén’appelle pas
d’objections de votre part, je le reprends — comgia le sujet & n'apparaittejue dans cette
division que je viens, me semble-t-il, d'artiaulsuffisamment en disant que, sl
apparait d'un c6té comme sens, produit par leifsagt, de l'autre il apparait comme
aphanisis» (p. 191).

Je reviendrai sur ce coté léthal, comme l'appkeiean (p. 193), mais dés avant il
s’agit de spécifier ce que Lacan implique ainsiliekpment (p. 190) comme une fonction,
« un processus de bord ». Deux remarques s’impasent

¥ oc. cit, p. 226 (et antérieurement : 192, 215, 217).

!> Les nombreuses citations que je vais maintengmtetar n'ont d'intérét que pour suivre 'émergenigeces
questions dans Lacan. Je prie le lecteur de m’ensex, mais je crois qu’elles facilitent ici I'idém, sans viser
a aucun argument d’autorité.

16 Jacques Lacan est a ce point de passer de>($,), comme articulation d’'un premier et d’'un second
signifiant, a ($— S;), comme articulation du signifiant unaire et diignifiant binaire.

Y Pour moi, la signifiance esi.S

18 Cela vient aprés les critiques portées a I'eneodu travail de Laplanche au colloque de Bonneual s
« L'inconscient ». Cf. J. Laplanche et S. Leclaire, «L’inconscient: uétude psychanalytique », in
L’inconscient Desclée de Brouwer, 1966.

19 a sténographie diverge du texte établi pour teuparagraphe.
20 v/oir donc « s’y substituer ». Et le terme de «éspntation » ne peut signifier que « représentarae sens
de Freud.

L |La sténographie donne : « le condamne & n'appamdmme sujet » — ce qui, dans I'équivoque, imsitp
production d’'un sujet déja la.
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— c’est un bord opérant entre I'analysant et I'ggt, mais il n'a pas la consistance d’'une
frontiére tierce, car c’est un bord qui fait passamtre eux, c’est I'effet d'une coupure
freudienne $paltung qui lie (littéralement et littoralement) la diios de I'analysant sujet au
clivage du Je analyste : une seule refente lesemeatontinuité et d’autant plus qu'un seul
sujet (supposé savoir, sur '@t I'autre versant) oscille contindment et identifmeement,
mais non sans différenciation, entre les deuxcolapure freudienne fait passage (c’est une
barriére de contact), elle littoralise ce qu’elépare et c’est en quoi elle participe de cette
séparation qui fonde, chacun en méme temps, les densants de son opération dans le
transfert, en impliquant la séparation de I'anaydns celle de I'analysant et vice versa, non
sans décalag&ftstellung ;

S a supposeé sur le réel
S, $ savoir sujet
discours de son envers :
'analyste discours du maitre

— ce littoral est précisément le nceud transféreatire analysant et analyste, car il s’agit de
considérer en quoi, en fin de cure, un seul moeé th seul mode symbolique et, jirai
jusqu’a dire, un seul mode imaginaire (soit, aaltain uniqgue schématisme) opérent entre et
pour I'analysant et I'analyste, comme il n’y a qu'seul sujet (du transfert et de la de
I'inconscient) entre eux. Je ne parle pas de fysimais de désintrication pulsionnelle mettant
en correspondance signifiantReprasentanzces deux versants du sujet supposeé savoir — le
temps de la séance, jinsiste, sans plus durea,weebe soi. De méme, rien d’une consistance
commune du réel, de I'imaginaire et du symboligegaue la, mais il s’agit de ne pas omettre
de prendre en compte lesodesschématiques de ces registres, eux identifiéxditment.
J'appelle ici littoral ce qupasse(Vertretung de lI'analysant a I'analyste comme fonction
constructive (de l'intension aux extensions réaheaginaire, symbolique) et réversivement
ce qui revient interprétativement de I'analyst&@aadlysant, et de I'objet a la fonction.

Ainsi le schématisme borroméen opére bien poudées< : le noeud borroméen est
littoral en lui-méme, il n’indique que les littorapermettant de passer d'un espace du nceud a
l'autre (et en particulier d’une jouissance a lraugt de celles-ci au sens et inversement). Ce
nceud est coupure, au sens freudien, c’est poutgqumuage borroméen, comme sinthome,
disparait en opérant comme coupure d'une surfaxse dhorientable : il constitue ainsi le
bord des parties séparées issues de la surfa@deingt il permet le passage, typiguement
littoral, d’'une part & l'autre de cet ensemfBiieUne part de I'ensemble initial émerge
effectivement comme sujet, explicité par la coupaté’autre part émerge comme olfjet.

Ce bord, Lacan I'écrit du poingor®)( Comme coupure et bord, il ponctue
l'indéfiniment repoussé du sens dans la signifiagqaeflue (et « essaime » : (S» (S —

22 Repris d’une discussion avec Claude Harder le(i 2@12.

% Voir le travail de Lacan a propos du bord de ladeade Maebius dans « L’étourditAytres écrits pp. 470-
471.Cf. aussi R.L., ©as Ding le monde réel de I'objet #gc. cit

17



(S1... ). Cette ponctuation assure la chaine signéign—S, — (S’ — (S —...) ne porter
effet de signification qu’a son extrémité, laguellentre en ligne de compte qu’a condition
gue la chaine s’interrompe (a condition d’étre @m)psoit du fait de la lettrerfstasidde la
lettre, d’ou I'importance de la réémergence déiederschriftel soit comme la dite
« représentation » qui n'est qu’'une conception eaulsére de la coupure comme littoral en
tant que Niederschriff une écriture qui présente l'avantage d’explicits¥ qui vaut
implicitement pour toute autre: qu’elle constitpar coupure lI'espace dans lequel elle
s’inscrit. Le bord est donc un terrain solide, peuntdire, pour avancer sur la question de la
séparation littorale :

(¥ &),

(30 (0 D)),

(20 (30 (%0 .2

A cet ensemble

coupure
assage

surface clos noeud

(inorientable)

se superpose celui liant la fonction aux objets.

fonction objets
narcissisme

Chaque inscription sur la surface matérialise coepure-passage et se schématise
selon un nceud. De la I'idée que le noeud s’écrivee que je tiens pour inadéquat (aussi
inadéquat a la nodalité, du moins un nceud ne sjé&si par sa représentation dessieear
I'écriture, ne serait-ce que pour cette raisome autre fonction que de coupure sans plus)

Il N"empéche que le nceud conserve la trace despmlations qu’il a subies.

%4 a sténographie, dans les schémas qui ouvrentersgance, donne ¥1(1 ¢ (10 -1)), le 3 juin 1964.

% R.L., Controverse avec Enrique Tenenbaum surcsitiée » du nceud borroméen, 2010.
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Pour spécifier les liens analyste-analysant arpdetla séparation, repartons des lors
de cette fonction de bord. C’est depuis son éldlmoraque Lacan tirera les notions
d’aliénation et de séparation comme liées.

Le passage a la topologie du bord n’est pas, selon la conséquence «d’une
certaine impuissance de [la] pensé€.»Mais, précisément, puisque « le sujet dépend du
signifiant », c’est du fait qu’aucun signifiant, mé tordu plusieurs fois (en tant que trait
d’esprit) ne peut faire valoir, disons, plus désiichoses a la fofs.

Par un telvel (A et v, et et ou associes, |’y reviendrai pour en expliquer la dug)

s’organise l'aliénation du sujet. Lacan le dit dedn encore ontologique.

« lllustrons-le par ce qui nous intéresse, I'étwesdjet, celui qui est la sous le sens.
Nous choisissons I'étre, le sufédisparait, il nous échappe, il tombe dans le nois-se nous
choisissons le sens, et le sens ne subsiste gué&cde cette partie de non-sens qui est, a
proprement parler, ce qui constitue, dans la sétdin du sujet, I'inconscient. En d’autres
termes, il est de la natdtele ce sens[,] tel qu'il vient & émerger au champAltre, d’étre[,]
dans une grande partie de son champ, éclipsé@ pésgarition de I'étre, induite par la fonction
méme du signifiant » (p. 192).

L’aphanisisdu sujet est l'effet de la récursivité signifiargei n’accepte aucune
ontologie (que je prends, elle, pour prédicatii2g. part et d’autre de cet évanouissement
s’organise la paire analytique, chacun des protatgmde la cure se fondant de cette perte.

C’est la que la séparation intervient.

« Elle acheve la circularit¢ de la relation du suge 'Autre, mais une torsion

essentielle s’y démontr@[...] Cette opération seconde est aussi essentjak la premiére a

définir, parce que c'est 1a que nous allons vpainter le champ du transferflJe

I'appellerai, introduisant ici mon second nouvésme la séparation» (p. 194).

Se parere« s’engendrer », comme un littoral de la voix emye attenante au réflexif,
est strictement I'effet de la récursivité (qui nfitique cependant pas d’auto-engendreniént)
Vis-a-vis de l'objet, c’est procurer un enfane. un produit a soi-méme. C’est en retour se
fonder de ce produit aliéné.

Cette parturition particuliere

% 3. Lacanles quatre concepts op. cit, p. 190.

27 Communément un mot d’esprit en fait valoir dewomme levieu (bleu et vert a la fois) de Nelson Goodman,
voire trois tout au plus, mais quatre mots conders#nt absolument « inaudibles » ; de la le passalze
topologie. Ainsi une segmentation venant suppléaram carrefour de bandes peut-elle impliquer seldleu a

la fois et rouge et jaune a la foiwléu en diagonale et, par exempleujaune dans I'autre diagonale de la
disposition quadrique).

2 A la place de « le sujet » la sténographe dorihe ¢probablement I'étre).

» Dans la sténographie : « il est de la fonctionjadeature de ce sens » ».

% variations dans la sténographie.

31 La sténographie donne : « aussi essentielle queetaiére, & définir, parce que [...], le champrdasfert ».
32 R.L., divers textes sur la récursivité du sigmifié2012).
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«surgit du recouvrement de deux manques. Un margjue epar le sujet, rencontré dans

I'Autre, dans I'intimation méme que lui fait I'Are par son discours. Dans les intervalles

du discours de I'Autre, surgit dans I'expériemtel’enfant ceci, qui y est radicalement

repérable— Il me dit ¢a, mais qu’est-ce qu'il vedt> (ibid.).

Affaire d’énonciation, dans ce « qu’'est-ce qudw ? » s'implique d’emblée un tel
recouvrement (faisant « intersection »). Pour rest bien un retour de I'objet a la fonction.
De la le support qu'y trouve le sujet en dispammisspar la-méme a ce niveau de la
signifiance.

Lacan aboutira a sa fameuse proposition de « Lidibs : « Qu’on dise reste oublié derriere
ce qui se dit dans ce qui s’entend. » Analysaahatyste se situent au niveau local et dual de
ce qui se dit dans ce qui s’entend, fondé de la @ikécart de ce fait « qu’on dise ». Affaire
d’énonciation, dis-je.
« et tous lespourquoi? de I'enfant témoignent moins d'une avidité de kson des
choses, qu'ils ne constituent une mise a I'éprelevBadulte, urpourquoi est-ce que tu me
dis ¢ca ?toujours re-suscité de son fonds, qui est I'énigionelésir de I'adulte.

Or, a répondre & cette prise, le sujet, tel Giilles®, apporte la réponse du manque
antécédent, de sa propre disparition, qu'’il viensituer au point du manque  apercu dans
I'Autre. Le premier objet qu'il propose a ce désarental dont I'objet est inconnu, c’est sa
propre perte— Peut-il me perdr®@ Le fantasme de sa mort, de sa disparition, est |
premier objet que le sujet a & mettre en jeu datie dialectique ¢p. 194-195).

C’est le fantasme de sa propre perte, de ce gispagiaisse comme sujet dans sa propre
énonciation, trouvant cependant dans I'énonciatien’autre/Autre le ressort de sa propre
énonciation, comme Benveniste I'explique de la lgaro

énonciation analysa analyste

Et Lacan précise :
« Un manque recouvre l'autre. Des lors, la dialpei des objets du désir, en tant
gu’elle fait le joint du désir du sujet au désir I[BAutre — il y a longtemps que je vous ai dit
gue c’était le méme- cette dialectique passe par ceci, qu’il n'y est ggoondu directement.

C’est un manque engendré du temps précédent guk sépondre au manque suscité par le
temps suivant.

33 La position de Gribouille est strictement récuesiv on s'en moque bétement.
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Je pense avoir suffisamment accentué les deureéls que j'ai tenté d’avancer
aujourd’hui, dans cette nouvelle et fondamentalération logique— la non-réciprocité et la
torsion dans le retour ib(d.).

Je le figure ainsi :

Vi
de manque

non-rapport

Ce passage du vide au riemg la faille du non-rapport, donne une idée de lisition, quand
le mouvement littoral de retour, fondé du bord,

littoral

trou bord(s)

implique cette littoralité que je fais équivaloifaaréversion de I'asphéricité,

littoral analysa analyste

en y dévoilant la structure de bord du poingon.
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Portons donc cette fonction de séparation audsela séance analytique. Ce « qu’est-
ce gu’il me veut ? » est (réversivement) la quesposée par I'analysant, mais aussi celle
posée par I'analyste. En particulier, « Peut-il peedre ? » est une question qui joue dans les
deux sens, une méme perte opere ici qui fait taiosatransférentielle dans la cure. Sans
cette question, irai-je jusqu’a dire, pas de tramsfet la « négociation » analytique, la
rhétorique du transféft se soutient d’un fantasme de mort, bien fondélpéonction Pére
gue Freud met a la base non seulement de I'analgse de I'Histoire. L’Autre supposé hair
est ici réversif comme le sujet supposé savoirleBPere est le support de la fonction de
I'énonciation (« qu’on dise ») en tant que révessiv

amour hain ignorance

Je parle du sujet supposé savoir avant tout dépwiersant de I'analyste. Mais, précisément,
'analyste sait déja qu’il choira comme objet.

« Ce par quoi le sujet trouve la voie de retauvel de I'aliénation est cette opération
que j'ai appelée, l'autre jour, séparation. Pagdparation, le sujet trouve, si I'on peut dire, le
point faible du couple primitif de I'articulatiosignifiante, en tant qu’elle est d’essence
aliénante. C’est dans l'intervalle entre ces dsigxifiants que it le désir offert au repérage
du sujet dans le discours de l'Autre, du premiettrd auquel il a affaire, mettons, pour
lillustrer, la mére en l'occasion. C'est en tapie son désir est au-dela ou en deca de ce
gu’elle dit, de ce gu’elle intime, de ce qu'el@tfsurgir comme sens, en tant que son désir est
inconnu, c’est en ce point de manque, que se itamse désir du sujéf. Le sujet— par un
proces qui n’est pas samemperie qui n'est pas sans présenter cette torsion foadtate par
quoi ce que le sujet retrouve, ce n’pak cequi anime son mouvement de retrouvaille-
revient donc au point initial, qui est celui densmanque comme tel, du manque de son
aphanisis» (p. 199, je souligne, R.L%J.

% R.L., La rhétorique de I'inconscientours & Paris VIII-Saint-Denis, 1983, Lysimaca@araitre.
% La sténographie donne ici : « le désir de I'Autr@crit « autre »).
% La sténographe ajoute : « c'est cette torsion fioparlai la derniére fois ».

37 |ci je me distingue de Lacan qui fraye alors léevdu signifiant dans la différenciation 8S,. Pour moi, le
signifiant unaire (et non plus le « premier »)lassignifiance valant refoulement primordial a geeirend le S
(binaire, linguistique) dans le refoulement propeatndit. Voir R.L., « Théorie du signifiant (théerdiacanienne
logifiée) », 2011.
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Aussi mettons I'analyste a la place de I'Autreglaa montage de la séparation (et vice
versa : 'Autre est réversif autant que « le swjet c’est en tant que le désir du I'analyste est
inconnu, c'est en ce point de manque que se coestdé désir de l'analysant, mais,
inversement et aussi bien, c’est en ce que le désiianalysanechappedans son discours,
c’est en ce qu’'un ombilic du désir (du réve,Witz, du mi-dire, etc.) de I'analysant échappe
comme dire dans ce qui se dit dans ce qui s’ejeirde désir de I'analyste se constitue
sans réciprocité mais non sans torsion et « cet @ torsion est essentiel a intégrer la phase
de sortie du transfert #b{d.).

Lacan insiste: « Ce dont le sujet a a se libécarst de l'effet aphanisique du
signifiant binaire » (p. 200), mais cet effet nenti pas qu’au signifiant binaire : car « c’est
justement dece qui n’était pasque ce qui se répéte procéd set le signifiant unaire
implique un évidement subjectif en attente de taps8on en un rien objectal.

vide fien

manque

Un tel «truc » est un effet que Lacan pointe conwign proces qui n'est pas sans
tromperie » (p. 199). Car « il n’y a pas de sugtss quelque pargphanisisdu sujet, et c’est
dans cette aliénation, dans cette division fondaabenque s’institue la dialectique du sujet »
(p. 201). Une division bien indiquée par le disfibde la cure psychanalytique.

« Dans le rapport du désir au désir, quelque cheseonservé de I'aliénation, mais
non pas avec les mémes élémentsnon pas avec ce; ®t ce % du premier couple de
signifiants, d’ou j'ai déduit la formule de I'ahétion du sujet dans mon avant-dernier cears
mais avec, d’'une part, ce qui s’est constituéréirgiu refoulement originaire, de la chute, de
I'Unterdriickung du signifiant binaire— et, d’autre part, ce qui apparait d’'abord comme
manque dans ce qui est signifié par le couplesigsfiants, dans l'intervalle qui les lie, a
savoir, le désir de I'’Autre » (p. 213).

On passe ainsi de l'aliénation symbolique,

S

l ou le refoulement primordial en tant que f&it
point d’appel pour le refoulement proprement dit

S, des S,

a l'aliénation réelle

3. LacanFcrits, p. 43 (Lacan souligne).
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Un ' ald(A)

« C’est pourquoi, derriere I'amour dit de tramgsfaous pouvons dire que ce qu'il y a,
c’est l'affirmation du lien du désir de I'analyséar désir du patient. C'est ce que Freud a
traduit en une espece de rapedeamotaggie souligne, R.L.], miroir aux alouettes, en disa
— apreés tout, ce n'est que le désir du patient histoire de rassurer les confréres. C'est le
désir du patient, oui, mais dans sa rencontre leveésir de I'analyste » (p. 229).

Cette rencontre, Lacan la logifie del de I'aliénation, en tant que productif de désiuples deux

versants du transfert.
« [...] lisez le livre d'un analyste de bon crd, Théodore Reik, éleve direct et familier de
Freud,Listening with the third ear je n'approuve pas, a vrai dire, la formule, conshen
n'en avait pas assez de deux pour étre sourd. iMaiatient que cette troisieme oreille lui sert
a entendre je ne sais quelle voix qui lui parlardavertir destromperiesfje souligne, R.L.]
— il est de la bonne époque, de I'époque héroiquépn savait entendre ce qui parle derriére
la tromperie du patient » (p. 233).

4. La perte dans 'acte psychanalytique

Reprenons cette question de tromperie. Elle fidatrécursivité du pacte symbolique
de la parole (p-acte). Dans l'aliénation un ménrsamat de I'échange est toujours déja perdu :
la bourse dans « la bourse ou la vie », la vie g¢dadiberté ou la mort ».

Cevel aliénant Lacan I'analyse plus logiqguement dam$ogique du fantasme

Ainsi le 16 novembre 1966 :

« C’est par la qu’'a jamais- dans cette relation d’uvel originalement structuré qui
est celui ou j'ai essayé d'articuler pour vousy i déja trois ans, l'aliénation- le sujet ne
saurait s'instituer que comme un rapport de mardgee a qui est de I'Autre, sauf a vouloir se
situer dans I'Autre, a ne I'avoir également qu'artépde cet objed.

Le rapport du sujet a I'objet comporte ce que I'image d’Euler prend comme sens
guand elle est portée au niveau de simple repesmn des deux opérations logiques qu’on
appelleréunion et intersection La réunion nous dépeint la liaison du sujet auttd et
I'intersection nous définit 'objed. L'ensemble de ces deux opérations logiques sest c
opérations mémes que jai mises originelles, esardi que lea est le résultat effectué
d’opérations logiques qui doivent étre ded®. »

Lacan fonde bien l'aliénation sur la récursivitésignifiant et de la parole :

«[...] prenons d’abord le soin de mettre & kéwe ceci: c'est que ce que spécifie
l'axiome que le signifiant ne saurait se signiflai-méme, reste partie de l'univers du
discours.

%9 S0i dit en passant,Uverdrangungdans cette séance est bien désignée comme ¢ f&it
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Qu’'avons-nous alors a poser ? Ce dont il s'agitque spécifie la relation que jai
énoncée sous la forme que le signifiant ne sawgaitsignifier lui-méme— prenons
arbitrairement I'usage d’un petit signe qui semsl cette logique qui se fonde sur I'écriture, ce
W auquel vous reconnaitrez la forme (ces jeux né@eut-€tre pas purement accidentels) de
monpoingon dont en quelque sorte on aurait basculé le chamgeéon aurait ouvert comme
une petite boite, et qui sert, ¥& a désigner dans la logique des ensembleg¢llision
Autrement dit, ce que désigne d¢& latin, qui S’exprime par umut: 'un ou l'autre. Le
signifiant dans sa présentation répétée ne fammdiqqu’en tant que fonctionnant la premiére
fois ou fonctionnant la seconde fois, entre I'ebdautre il y a une béance radicale, ceci est ce
que veut dire que le signifiant ne saurait seiegrui-méme : SWS » (le 23 novembre 1966).

DansLa logique moderrf J. Chauvineau spécifie ainsi cette opération W :associe

«au couple P, Q un énoncé noté « P ex Q », quirasou faux selon que P et Q ont des valeurs
logiques différentes ou la méme valeur logiqude &'appelleexclusion réciproquale P et Q, et
signifie : « P et Q s’excluent mutuellement ». (@nnote aussi P W Q, doublant le signe de la
disjonction pour marquer que I'exclusion récipreqigfinit une opposition plus forte. C’est souvent
encore la conjonctioau qui I'exprime dans le langage, mais elle receite fois sa valeur forte, plus
clairement indiquée par la locutignit que...., soit que) ».

On y retrouve la raison du ou... ou... de Lacarou 4e ne pense pas ou je ne suis pas »,
comme structure de la récursivité en termes deeamaars binaires. A partir de quoi, Lacan
en vient a spécifier par un connecteur binairei@aier cette opération de I'aliénation :

«[...] En attendant, appelons la opératmmégaet, dans le tableau de vérité,
caractérisons la par ceci : des propositionsesquelles elle opere, si les deux sont vraies, le
résultat de I'opération est faux.

Vous consulterez les tableaux de vérité que @veg a la portée de la main, et vous
verrez qu’aucun de ceux qui sont jusqu’ici en asatg la conjonction a la disjonction, a
I'implication, ne remplit cette condition.

Quand j'ai dit que la conjonction du vrai au vilanne, par cette opération, le faux, je
veux dire que toute autre conjonction y est vraielle du faux au faux, du faux au vrai, du
vrai au faux » (le 21 décembre 1966).

Soit (ou le vrai est noté 1 et le faux 0) :

| | Q | | (et les 14 autres connecteurs binaires)

Pk OO’
[N el jie]

W
1
0
0
1

P ORR

Cette opération dit® est communément appelée « incompatibilité » éstekien.
Elle « associe au couple P, Q un énoncé, noté,Rjii@st faux si P et Q sont vraies a la fois,
et vrai dans tous les autres cas ; elle s’appetiempatibilitéde P et Q, et signifie: « P et Q
sont incompatibles*.

Simplement, & ou Lacan a raison d’insister sundaveauté de son connecteur
(mais il ne le rappelle pas dans la derniere omti c’est qu'il dissymétrise les deux
« énoncés » p et g, puisque, pour lui, c'est acoup le méme qui s’avere exclu. Ainsi dans
l'acte psychanalytique fondé sur la séparation st@entielle, la perte aliénante qu’est

“0Que sais-je?, P.U.F., p. 14.

1 Jean Chauvineauop. cit., p. 14. Toute opération logique est réductibldrcémpatibilité (notée par la barre
de Sheffer : p. 19).
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I'aphanisisprend une composition double, celle du désétrdeeta destitution subjective
reliées par l'objeta. Et c’est toujours la méme perte qui joue ce rgigelle que soit sa
désignation théoriqued( Pere, S(A), Un, S ...). Or cette perte est le fait de la récursivit
pas d’ontologie, et non plus d’étre du sujet. Dialiberté qu’il met en ceuvre et dans laquelle
il gagne en cours d’analyse, y compris sur le vdrsie I'analysant. C’est pourquoi cette
liberté est soulignée par la production (rétrogratk) du $dans le discours analytique.

5. L'imprédicativité et ce qu’on lui oppose

Avec I'appui de I'objeta I'analyste peut refonder ses propres fonctionsuigves ;
celles-ci sont telles que Lacan parle de la séparabmme du mode de reprise opératoire des
ressources signifiantes du sffetici de I'analyste, au-dela de l'aliénation et artp de
'évidement de la signifiance;Sun évidement repris en un rien a valeur d’obgssthble et
pointé comme de toujours déja cédé (a I'Autre)tadgours déja perdu. Ramassé a ce niveau
de l'objet a (centrant la structure borroméenne des jouissaratesiu sens), l'acte
psychanalytique devient lui-méme effectivement ibdss sa raison déterminante, constituée
comme castration, se développe en désidentificatienl’analysant et déffication de
I'analysté® pendants de la destitution subjective et du désé&fanalysant peut dés lors
passer analyste. C’'est, comme on I'a vu, une guesi bord.

« Ici, tout de suite, bien sdr, nous apparait-ind@essité qui a fait surgir d'abord cet
usage de la négation dans ces images intuitivegudeas par le premier dessin de ce qu’on ne
savait point méme encore étre un bord : les imageguelque sorte d’une limite, celle ou la
logique premiére, celle introduite par Aristotegiue du prédicat, marque le champ ou une
classe se caractérise par un prédicat donnBasice-chamgomme désigné paion joint au
prédicat» (le 7 décembre 1966).

Un bord qui fait littoral, voila dont se soutierdnalyste depuis le discours de l'analysant. Eitéa
analytique est la prise en compte de ce bord comwopure d’'une surface close non orientable,
laquelle donne le schématisme de I'organisatioladere analytique.

Si par contre une présentation de «cas » n'a diamalytique (ni au fond de
proprement didactique), c’est qu’elle ne fait petea elle n’a pas cette fonction de séparation
pour le « présentateur » que la cure présente, mbher I'analyste. En effet le systeme de
tierce personne de la présentation de « cas » ifl@lade », I'analyste supposé, 'auditoire
spectateur) ne met pas en jeu la parole comme le'esis du trait d’esprit, bien plutot elle
objective inconsidérément le patient, au détrintast opérations signifiantes qui pourraient le
modifier subjectivement du fait de cesser de réclseécursivité. Lacan lui-méme n’en a
d’ailleurs jamais rapporté que les tournures fix@@slicativement en objet dédialectisé (voix,
ritournelles, propositions objectivantes,...). PlyEnéralement, si I'analyste prend « son »
patient en objet de soin, I'acte analytique n’yutre pas non plus son assise d’évidement,
laquelle appelle un littoral a se constituer.

Le 16 novembre 1966 Lacan situe bien (ce qu’ivarapas fait en 1964) l'objed a
I'intersection du sujet et de I'Autre.

*2R.L., « La ressource », 2000, en hommage & Fraznidry.

*3R.L., « Désidentification et dé#ication », colloque de Dimensions de la psychgsel 2000.
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Et il autorise par la-méme leur réunion. C’est Verture du® en W. Freud parlait de pulsions
de vie et de pulsion de mort, Lacan joue d’existesicde |éthalité. C’est que la récursivité de
la parole n’implique jamais que celle-ci soit lagla de quelqu’un. Tout au plus, elle peut se
situer sur le versant d’'un des deux interlocuteurs.

Et cette non-appropriation de la parole — qui h'pas sans effet d’organisation
subjective et de destitution supposant la mise ewr@alu manque dans la séparation — peut
effectivement s’inscrire grace a la barre de Shedfigi exprime alors I'association de la
réunion et de l'intersection par le seul opératBuncompatibilité :

(pva)— (plp)I(q]a)

et (PAQ) < (Pla) | (pla)

puisque c’est une affaire de récursivité qui exalusignifiant de soi-méme :

p < (PIp).
C’est ce que donnent les formules de de Morgarsgoapar la négation :
pva o
et < (pvaq),

et impliquées dans la logique de BoGleElles peuvent se réduire au seul opérateur
d’'incompatibilité, mais en usant de formules plusgues.

Sans perte, sans négation, sans échange, sansqajipas d’acte psychanalytique.

*R.L., « Sur I'écriture des 256 connecteurs tegsffl) : Boole », 2012.
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