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PSYCHANALEET POLITIQUE

Résumé : La psychanalyse répond a I'idéologie sisteren montrant la vérité libératrice
présente en chacun. Sa pratique, sa théorie énstitntion donnent a voir et a entendre le
conflit entre savoir et vérité. Cela met les psyaigstes dans la meilleure position pour
éclairer le démenti interne au néo-libéralismegjuistaure, s’ils acceptent de mettre en débat
leur rapport a la politique et a I'idéologie.

) La psychanalyse

La psychanalyse était pour son créateur une meéitiodesstigation et de psychothérapie, et
un ensemble de théories psychologiques et psydmapgtques. Sa découverte a nécessité la
clarification d’'une psychologie inconsciente, ongae autour du complexe d'Edipe, et
I'élaboration d’'une métapsychologie. Son invenfiwocede de temps fondateurs.

Concernant la méthode, Freud accéda a la demande dé ses patientes de la laisser parler
sans l'interrompre. Il en inventa la libre assdoiatlibre des contraintes sociales habituelles
de la parole, la recherche de cohérence et la md&ine partie ce qui viendrait a la
conscience si le sujet ne se linterdisait, pow i@sons diverses.

Sur le versant de la théorie, il établit une espue psychologie scientifique qu’il renonca a
publier pour écrire et publier un livre sur un tleesemblant marginal, le plus éloigné des
préoccupations de la vie effective, les révesiatilgerprétation. Cela s’adressait a
'ensemble du public, a tous les humains, et pateseent a des professionnels, et nécessitait
pour ne pas multiplier les difficultés de dire «wjede parler de ce qui reléve habituellement
du privé, tout en utilisant la méme méthode poiinl@me gu’avec ses patients. Pour montrer
gue I'inconscient dont il découvrait I'existencencernait tout le monde et n’était pas qu’une
particularité de malades, de lui-méme ou du somiheilontra sa présence dans la vie
guotidienne, oublis, actes manqués ou traits diespr

Pour la premiere fois dans I'histoire de la citisn, un savoir apparaissait sur le sujet pris a
partir de sa parole, non plus comme manifestationedvision de I'existence, comme

I'avaient fait des philosophes, mais comme fonct@ment, organisation ou structure a cerner
dans sa singularité, pour chaque « un » qui ditx Le rapport a la vérité en était subverti :
'adéquation des idées aux choses ne pouvait phugibnner dans ce cadre, a moins de la
garantir par la sanctification de la pensée dealigte. L’interprétation la remplaca, comme
manifestation d'un changement dans I'appareil psyehapres qu’une verité inconsciente ait
éte délivrée.

La nouveauté de la découverte de Freud ne powvaivajr des répercussions sur les sciences
traitant antérieurement de I'humain. Il a ainsi&tgené a écrire sur I'histoire, I'art, la

religion, la civilisation. Il a souligné comme layehologie individuelle est toujours dans un
rapport a un autre et est ainsi toujours sociades peu de ses textes traitent directement de la



politique : I'acte politique est théorisé dans sssence, relevant de la pré-histoire,
phylogénétique et individuelle, dans « totem ebtab. Il a aussi écrit un livre en
collaboration avec un diplomate, sur le présideiso.

Si Freud a eu des préférences et des idées all@res qui lui donnait la possibilité sociale
d’'inventer la psychanalyse, son souhait de produneescience dont I'intérét scientifique
dépasse les conditions historiques de leur proolut#loignait d’'un domaine ou il aurait
risqué de prendre des positions dangereuses ppersanne, sa famille et sa découverte.
Quand on lui demandait sa couleur en politiquespbndait « couleur chair ».

Il a essayeé d’éviter le pire dans un contexte hige dramatique, a produit des textes dont on
peut penser qu'ils étaient sa réponse psychanaé/ficce qui se passait, sur la psychologie
des masses, sur Moise ou sur le déni, mais, selaBlaimombre de penseurs antérieurs, il a
essayé de ne pas mettre en discussion sa trousedteles pouvoirs politiques du moment.
Cela releve d’'une forme de raison évidente pourbrerde personnes, bien des penseurs
ayant méme souligné comme ce serait folie de &aiteement, la recherche de vérité se
bralant facilement les ailes sur le fonctionnensaial réel.

Leo Strauss a montré des stratégies utiliséesgquimer une pensée contraire aux
croyances imposées par le pouvoir. Freud a véasdprsiecle des Lumiéres et leur
revendication de pouvoir parler de tout, mais ebfFme de I'affrontement de la pensée au
pouvoir politique est intemporel.

Lacan nous a sensibilisé a la concomitance dedftion de Freud avec I'implantation dans
les relations sociales des modes de pensée sigjeasif dont I'essence consiste a produire des
enoncés ayant supprimé toute singularité persannell

Ces énonceés peuvent étre repris par tout sujearblds utiliser, produisant en acte une
universalisation vérifiable, laissant tous les huma@&gaux devant la science, sous réserve
d’en comprendre la logique explicitée. Cette urgaété constitue le crédit que toute
personne doit porter a la vérité scientifique, gfidpose une veérité pour une communauté
humaine. Méme ceux, comme les islamistes actueliergai se revendiquent de croyances
religieuses révelées pour avoir une efficacitétigpie, cherchent a concilier la vérité
religieuse qu’ils prénent avec la vérité associéeficacité technologique de la science
moderne.

Cette élimination de la personne dans la métho@atftque équivaut a une suppression de
ce qui est pensé spontanément, avec toutes laagemtes des évidences de départ des
individus reels.

La psyché avait été abordée antérieurement dahédaie occidentale sous le primat des
théories chrétiennes, a partir de la notion de @&gbar pensée, par action, par parole et par
omission », creusant systématiquement la placeijét €lle a commencé a étre prise comme
objet d’études scientifiques, psycho-logiques, réimpae la préoccupation des erreurs qu’'elle
faisait commettre dans l'utilisation des apparsdentifiques de mesure. Cette psychologie se
complémentait socialement des productions artistiglittéraires principalement.

Différentes formes de psychologie scientifique @mguite été inventées, qui se heurtent a une
difficulté fondatrice : comment prendre pour ohjae subjectivité que la méthode doit
éliminer ? Les réponses sont nombreuses, et I'tb@ion de domaines particuliers de la
subjectivité fournit des savoirs psychologiquesveaux, prétendant a la conquéte chiffrée de
I'exactitude, mais le prix en est I'occultation ldevérité, dont Lacan nous a appris que la
psychanalyse la réintégre dans le champ de lacgeien



Lacan a repris l'invention de Freud pour en refedd@ouveauté dans une pureté
revendiquée, a partir des savoirs nouveaux dontdHne disposait pas aux temps de sa
découverte. Il en a imposé la notion centrale giet.sMais cette notion a toujours été prise
dans sa dimension trans-individuelle. A une épamjui parlait encore d’intersubjectivité et
n'avait pas encore élaboré le grand Autre, il &eeché dans la logique de la certitude
anticipée la détermination du sujet dans son rdpocollectif. Il a ensuite affirmé qu'il n’y

a pas d'inter-subjectivité mais que le sujet s’adeea I'Autre. Différentes formulations,
comme « l'inconscient, c’est la politique », montrgu’il établissait un lien entre la
psychanalyse et la politique. Son apport le plumsléanental en ce domaine est la théorie des
discours. Mais cette avancée viendra longtempsaj@e actes relevant de pratiques et donc
de politiques de la cure, de la théorie et de#tingins psychanalytiques.

Notons

-Sa pratique des séances a durée variable puiespaccentuant le poids de ce qui s’y fait
dans ce qui se dit et des conditions structurada @arole. Celle-ci est appréhendée au-dela
des énonceés puis du sens, et expérimentée commeiaimn, signifiant, lettre, fantasme et
acte.

-Son rejet de la psychologie : la ou Freud revamlida nouveauté de ce qu'il inventait mais
l'incluait dans les savoirs et les pratiques dbs¥itait servi, Lacan a multiplié les jugements
rejetant la psychologie, refoulant 'appui qu’ilat/pris sur elle pour inventer son propre
stade du miroir et sa théorie de I'imaginaire. Egddes recoupements inéliminables entre les
notions de psychologie et celles de position stivea’était pas prise en compte .

-Son évitement de l'inscription de dialogues pubhwec les intellectuels importants vivant
ou avec ses éléves, comme Freud avait pu le faire skes correspondances, pour privilégier
une position de maitre produisant 'avancée deétdésdans son séminaire, et affichant
facilement son mépris pour la pensée des autrds.n€garaissait pas infondé, vu I'ampleur
de sa théorisation, sa lecture des penseurs amtéries échos trouvés chez son public a ses
guestionnements, et son histoire institutionndlais ses jugements des théorisations des
autres se combine paradoxalement a sa compréhatesienrs ceuvres, la reprise de leurs
formules ou de leurs signifiants. A c6té de cetanhre de témoignages disent son soutien a
ceux qui s’adressaient a lui en cherchant leur.voie

-Sa théorie de l'interprétation, basée sur I'éggu signifiante, s’oppose a la simple
recherche d’'un sens ou d’une signification nouyeliéme s’il en note la présence nécessaire.
Mais sa sensibilité a I'au-dela du sens immédiadaiepas nous faire oublier les conditions
effectives de sa pratiqgue, complémentée par somaé@mjamais abandonné. Ses analysants
pouvaient y trouver des réponses a leurs séanossudecadre logique appuyé sur un savoir
encyclopédique, ou il décelait les prémisses dmsaeption nouvelle du sujet.

-Son style, enfin, oblige chaque lecteur a metirsidn pour comprendre ce qu’il éclaire.
Cela s’oppose clairement au style de Freud, quneanfacilement I'impression au lecteur de
comprendre, et permet a tous d'utiliser ses temnesubliant la complexité de ce qu'il dit.

Ces différents points ont été la maniére de Laeamaiter la nouveauté radicale apportée par
la psychanalyse. Les lacaniens en ont hérité,es@alement eux, mais la période actuelle
oblige a reprendre ce qui, dans les pratiquesaatede la psychanalyse, reste en prise avec
I'idéologie. Cela passe par réévaluer son rapplatpilitique, puisque si la psychanalyse ne
veut pas s’en méler, la politique s’occupe de pluplus clairement d’elle.



1)) La politique

La politique est 'ensemble des pratiques, destirigins et de leurs déterminations qui
reglent les rapports de pouvoir entre humains, gaiume collectivité fonctionne malgré les
intéréts égoistes de chacun. Dans toutes lessaitrdns, un discours légitime les pratiques.
Dans notre culture occidentale, ce discours préi@mdier rationnellement son exercice.
Depuis quelques siécles, chacun est en droit diupeoson analyse de la politique et de
prétendre refonder ou modifier localement son egeys'’il remporte I'assentiment
nécessaire. Les croyances ne sont pas niées demspiique, mais elles sont diversement
intégrées aux systemes d’explication rationnelle.

Ce dernier siécle, les deux courants théoriquesmjue plus compté pour I'exercice politique
réel sont le libéralisme et le marxisme. Ces dgsiesnes s’opposent mais se recoupent sur
une affirmation : la primauté de I'économique, dekanges matériels, dans I'organisation
sociale des échanges.

Cette affirmation peut avoir deux types de lectures

Soit 'économique est le moteur, le reste n’étanépiphénomeénes sans importance réelle,
dont I'existence plie devant la détermination éanique. L'idéologie d’'une époque peut
ainsi étre considérée comme la tentative de nite détermination économique, d’en cacher
le caractere impérieux au niveau collectif. Laedivité des humains est alors caractérisée
par la fuite de la plupart des individus devantéaté de ce qu’ils font réellement. La vérité
primordiale, commandant les actes et les comporitndisible malgré son démenti général,
devient cette affirmation du primat de I'économique

L’autre lecture laisse plus d’'importance a la \&des idées, a leur primauté dans les actes
possibles, individuels mais aussi collectifs. Laeis doivent pouvoir correspondre assez a
I'expérience vécue par les individus pour ne pasidé I'ensemble social, économie
comprise. Leur absolu signifiant vaut au-dela de &dfet de reconstitution de la force de
travail pour les individus, car I'espoir d’'une riéation d’idéaux conditionne la participation
de chacun.

Le conflit entre I'intérét individuel et I'intér&te la communauté humaine n’est pas qu’une
donnée inter-personnelle, un conflit entre chagijet £t les autres, puisque I'intérét de
chacun est de favoriser une communauté dont ilrdégBune maniére ou d’une autre. A une
réserve pres : que l'individu 'admette, quel qu&ait le mode d’assomption. Par contre, la
communauté nécessaire a chacun peut avoir dessexisrirés variables, reléguant les autres
a un statut d’infériorité humaine autorisant lasspinauvais traitements aux yeux de celui qui
en admet le principe.

Jusqu’a l'invention de I'arme atomique, la politegs'était réglée dans une continuité avec la
guerre, celle-ci servant entre autres a réglegpielslémes internes aux communautés,
générateurs d’agressivité et de haines, en lestprgjsur I'ennemi, étranger a la
communauté. Cela ne peut plus se faire entre petesitgturs de la bombe atomique ou
d’armes bactériologiques ou chimiques trop puigsriu seulement par pays interposes.
L’art de gouverner doit donc inventer quelque chibs@ouveau, accepté par tous ceux qui
détiennent un pouvoir d’agression dangereux, dgb@anwn nombre grandissant de groupes
humains. Le défi est d’autant plus difficile queskconde guerre mondiale a aussi montré
comment la science pouvait servir a I'exterminatiame partie des membres d’une



communauté, une fois qu’ils ont été déclarés nedfets envers le reste de celle-ci. La guerre
peut devenir interne, raciste ou économique

Dans cette perspective, les idéologies universalistéfendant une vision valable pour tous
les humains, et pas seulement un « tous » ou mxpartiels, imposent leur visée de
pacification. Le pacte social, tel qu’il est thé&érpar Freud dans une communauté de fréres,
doit inclure au moins sur certains points la ttéaties humains, sous peine de produire des
différences justifiant sans frein la ségrégatitaxgloitation et I'élimination.

A notre époque, le libéralisme s’est imposé comrodeate, les états marxistes survivant
essayant de I'assimiler pour produire de la richeb®st possible que cela fonctionne, le
libéralisme ayant lui-méme subi une évolution intaote, appelée « néo-libéralisme » :
l'intervention de I'état pour que les marchés paiggonctionner est reconnue nécessaire.
Il'y a néanmoins une différence notable entreibtesalismes se réclamant de son idéologie
fondamentale et celui des pays marxistes : I'inllivést I'élément politique central pour les
premiers. L'idée que la majorité peut démocratigeleintyranniser et méme supprimer les
individus est I'essentiel de ce qui doit étre évité

La seconde guerre mondiale avec sa surencherdegamsrreurs exterminatrices, la shoa,
puis la découverte des camps soviétiques, ont §eémérefus des systéemes idéologiques
broyant avec une bonne conscience déclarée I'iddipour faire advenir un « homme
nouveau ». L'individu est donc devenu pour beauatapcidentaux la mesure de ce qui doit
étre préserve, donnant une Iégitimation nouvelldiscours libéral. Mais cette bonne
intention déclarée, dans son absolu signifiantdadra deux conséquences :

-Une fois l'individu déclaré libre de ses choixegsure de toute chose, le pouvoir social
cherche a le contenir pour gu’il ne mésuse paadiberté

-Le marché étant le paradigme du lieu ou il peerear librement ses appétits égoistes en
produisant le maximum de bien pour la société, tpabmpris lui-méme pour sa force de
production et sa capacité de consommation, doiteedans des cotations de marché et dans
une logique commerciale. Le livre « la nouvellesoai du monde », de Pierre Dardot et
Christian Laval en déploie magistralement la dérratisn.

1) Politique et « psy » en France

Les décisions politiques actuelles poussent a famtrer tout et tout le monde,
mondialement, dans ces visées d’organisation d’dreaouveau. Les politiqgues qui ont
gouverné en France ont convergé dans ce systealterhative politique ayant produit une
prise de conscience de la nécessité de produiiehiessse avant de la partager, les hommes
politiques de gauche, en principe plus sensiblagépartition équitable, ont admis
massivement les analyses économiques placant béueret sa logique au centre de ce qui se
passe, sans grande réflexion sur les conséquenaates. Avec un ensemble particulier a
notre pays, depuis longtemps caractérisé par leatisme des décisions, les acteurs de
I’économie et ceux du pouvoir politique ont colladcet les politiques ont cautionné le
traitement du social sur la base d’'une logiquesgegices commerciaux. Les questions de
répartitions de pouvoir et de moyens nécessairégrationnement social ont été laissees de
c6té d’'une maniére particulierement violente depeirgy ans, au nom d’une catastrophe
économique annonceée, ennemi commun qui légitiméadate I'élimination des autres
préoccupations. La question de la pertinence deelee commerciaux dans les relations
collectives est évacuée de la scéne mediatiqubaetun est prévenu qu’il y aura moins
d’argent pour payer le travail, moins de placedsmgae ceux qui en auront une seront mieux
payeés. La rivalité est instituée a la place dedliég.



La pensée politigue occidentale avait produit uwiglogie et des techniques de controle
social.

Cette idéologie a une longue archéologie, ponaieémouvements fondateurs, comme la
victoire du juridisme romain et du matérialisme plausaisie du réel, et celle du nominalisme
pour la saisie de la vérité. Plus récemment, lagaumce des U.S.A. a imposé une version
protestante de I'étre humain, plus compatible daempstion scientifique que le schéma
catholique. L'étre du sujet se démontre dans legig prédestiné, et n’a plus a se battre avec
lui-méme pour se dépasser en vue d’'un jugementaletne s’agit plus que d’aménager la
coexistence de caractéristiques déja la.

Pour penser le contrdle social, dés I’Antiquitéliscours médical a été pris comme métaphore
du pouvaoir politique. Il donne I'idée d’'un bien apfe aux individus par une autorité
salvatrice grace a son savoir. Les individus sansda logique reconnus comme unités a
partir de leur existence biologique.

Cela permet des objectivations conformes au matkdesciences exactes. Mais la seconde
guerre mondiale en a montré I'horreur possibleutdaté médicale était une métaphore
usuelle pour appeler au pouvoir les fuhrer, du@utes caudillos, et les expériences sur les
condamnés dans les camps étaient I'aboutissemame donception de la philanthropie en
médecine courante dés le siécle des lumieres.d@oder ses possibilités d’idéalisation, une
nouvelle définition de la santé a di inclure leweatisions sociale et psychologique, ainsi que
I'appréciation de l'individu. Le recours aux « psgn découle.

Par leur rbéle d’experts du psychisme, ils peuveodpire les discours légitimant les décisions
sociales concernant les individus. Leurs déclamatie retrouvent infirmer ou confirmer
I'idéologie du pouvoir, et I'état leur demande naimant d’aller dans son sens.

Les médias assurent la diffusion du détournementatenes de psychiatrie, de psychologie
ou de psychanalyse, en un discours de normalisdésitomportements et de moralisation
des jouissances, habituant la population a desat@wont la répétition cache la fausseté.

A ce titre, la psychanalyse est concernée, comoeelés autres domaines de la vie sociale.

Les professionnels de I'éducation, de la justicesain, ceux dont le métier s’appuie sur la
création, doivent pouvoir produire la preuve guitsdérogent pas a I'obligation de ne pas
codter aux autres ou qu’ils sont nécessaires. Cgeqoasse entre les humains, avec sa
dimension d’inconnu, d’'improvisation nécessaird’attes irréversibles est hors propos si ce
n’est pas compossible avec I'impératif @conomiduecune sanctuarisation des éthiques
professionnelles n’est assurée.

Les attaques s’adressent aussi a la psychothénagitetionnelle, aux pratiques
psychiatriques qui devraient se passer du consentesia patient, des conditions d’accueil et
d’'une formation critique, aux psychologues cengggdiguer un savoir déja acquis et ne plus
étre payeés a interroger leur pratique pour compeeoe qui y est en jeu, aux
psychothérapeutes qui devraient avoir des diplariegliquant aucune formation a la
psychothérapie mais seulement un savoir livresguagsychopathologie. Tout le savoir
éthique sur les nécessités de I'exercice profeasicavec les individus est attaqué.

Nous sommes donc confrontés a une situation demesorts sont anciens, présents dans
toute situation politique. Ceux qui ont pris le pou prétendent avoir la meilleure solution et
veulent rendre in-interrogeables les fondementsedgu’ils instituent. C’est une tendance
inéliminable dans la pratique du pouvoir. Par aendle nouvelles conditions créent des
conséguences nouvelles aux invariants de la padifigpas encore installées mais qui se
précisent.



L’état produit une nouvelle caste de décideurs némpour leur acceptation des orientations
budgétaires et leur adhésion a la pratique desi@wahs quantitatives, dégradée en politique
du chiffre nourrissant la propagande. lls sonts&gditimés a recevoir leur salaire puisqu’ils
prétendent sauver le systéme social en le modifiant

La pratique des évaluations chiffrées, devenudgséiaites en dehors de toute réflexion
publique sur la pertinence des chiffres qu’ellesraimt, multiplie le phénomene de cour qui
se crée autour de tout pouvoir. La ou des courisauvaient une place lucrative en assurant
au prince la valeur de ses actes et de ses peteggsagestionnaires quantitatifs, alliés a un
refus d’entendre I'ensemble des professionnelggudagers, engendrent une surdité
meécanique du pouvoir, qui oublie dans une pseugectité la partialité de sa saisie du réel.
La démocratie sociale résulte du retour d’'informmtipar les acteurs de la vie civile, des
effets des décisions politiques. Elle a été évacies consultations de la société civile étant
réduites a un simple formalisme. Les décideurssibsent les catégories statistiques dont ils
attendent des retours, sans réflexion qualitatil#igue, en prétendant avoir une vision
objective de la réalité puisqu’elle est chiffrée.

Les nouveaux décideurs sont des « managers »|adiégfitimité repose sur I'idée qu’ils

n’'ont pas besoin de connaitre le domaine qu’ilelgel’élimination des valeurs éthiques sur
lesquelles se fondent les pratiques professiormdbeient possible, et a leur place s’installe
une morale du moindre codt. Il suffit de trouvarau des professionnels qui cautionnent les
décisions prises, et ceux pour qui la compétenaiegsionnelle n’est pas prioritaire sur
I'obtention du pouvoir sont les mieux placés paroweillir sans états d’ames les restrictions
professionnelles. L’'ignorance du pouvoir en esttiplige, car elle doit se reproduire en
chaque décideur pour garder sa légitimité.

Des campagnes de propagande sont faites, sousrtcdin®rmation, évitant les débats
d’idées. L'évolution des médias, privilégiant 'asament ou le spectacle a la réflexion,
favorise cette tendance au niveau national. Les, g®ymme tout le monde, sont encouragés a
trouver un emploi ou simplement a le garder en namieur conformité a ces orientations.

Il y a donc un mouvement de fond de la part dat,éui se rend sourd et aveugle, et rend
muette la société civile. L’autoritarisme se présagentil, préoccupé des individus, suivant la
conception de la santé inventée apres la secorateeguondiale : un état de bien-étre
complet, sur les plans biologique, social et psiadique. L'idée qu’il y aura moins

d’emplois mais mieux payés pour ceux que I'Etabneait invite les agents publics a se taire
et a accepter une évolution ou ils se retrouvemae en plus responsables et de moins en
moins décideurs.

L’Etat en France en vient a se méler de ce quvaétiele la société civile : le débat
intellectuel. Il le fait avec une violence donédt, suivant sa définition moderne, déclaré seul
détenteur Iégitime. Il cristallise les conditiormumelles de son institution en affirmant comme
des vérités scientifiques les signifiants de s#iqok.

IV) Psychanalyse et politique

Des psychanalystes ont essayé de tirer des comszgugolitiques de la psychanalyse.
Wilhem Reich est le plus connu pour avoir cherclhérabiner son marxisme et son
freudisme. Bien d’autres ont essayé de pensetikigpe a la lumiere de ce qu’ils avaient
appris de leur expérience, comme des psychanalystgais aprés la seconde guerre
mondiale. Je n’ai pas assez de connaissances @eelogper ce pan historique.



En France, la figure de Lacan a grandement cordr@boninorer ces tentatives, différentes de
ce que Freud avait pu dire, ou carrément inquiétadans leurs évolution, comme dans le cas
de Reich. La valeur de la psychanalyse sembl#atad, en train de se reformuler dans les
guestionnements de Lacan, pour ou contre ses répons

Il n'est pas attribué une valeur pratique a la payalyse par les politiques, mais il lui est
reconnu dans la société civile une place importdates I'évolution des meceurs et des
mentalités. Son maximum de crédit dans 'opiniaimgypalement grace a Dolto et Lacan, a
correspondu a la période de confiance en I'expar&stonomique.

Un signifiant de Lacan nomme le rapport qu’ellaétéansée instaurer dans les mentalités
aussi bien par le particulier de chaque cure gus tiadiffusion des idées et dans la relation
au politique : la subversion.

L’idée d'un travail de sape de la croyance auxwalgagissant lIégitimement dans la cure par
la découverte du véritable rapport aux idéaux rtcaoyances, pouvait facilement
correspondre aux deux domaines. Mais avec le tdmpens de ce signifiant a changé. S'il
peut encore s’'appliquer a I'effet de la psycharglgsn sens politique est dénoncé. Ceux qui
s’en réclamaient sont accuseés d’avoir recherchs lrbeurre et I'argent du beurre, le confort
matériel donné par la bonne place sociale et [éocomoral de celui qui sait ce qui se passe
et donne des legons aux autres en ne prenant apattrective aux décisions. Se situer dans
un ailleurs, adossé a la scene de l'inconscieastnplus tenable politiquement.

Lacan a beaucoup ironisé sur le crédit accordéayehanalyse malgré ce qu’il considérait
comme la médiocrité des théorisations des psycisteal Il s'en ébaudissait. Nous ne
sommes plus dans ce monde.

Pour caractériser politiquement notre monde, nausripns prendre a contrario le mythe
freudien. Les hommes ont tué l'autorité existantlevenus freres concurrents dans Il‘avoir,
ils se disent : maintenant, nous nous partagearfememes. Une répond : il n’en est pas
guestion, c’est nous qui décidons de ce que nasmrmde notre corps. On entend des
approbations, une autre commence a dire :je ngasisgl’accord, je ne vois pas du tout les
choses comme c¢a. L'expert arrive et dit : il faoirwe que cela colte, pour le bien de tous,
sinon rien de ce que vous dites n'a de valeur.

Le mythe freudien et ma fable parlent bien sOr@exdplans différents, I'un du rapport
inconscient a la loi, l'autre de notre société. @Gmnt peuvent-ils cohabiter ?

Le mythe construit par Freud raconte que le peveedepere du fait d’avoir été tué, les fils
I'ont tué pour ne plus étre exclus de la jouissateefemmes-meres, et ils décident
finalement de se les interdire toutes.

Il'y a la un rejet de jouissance immédiate surédgles lectures politiques de droite ont pu
étre faites, la droite privilégiant I'ordre a lasfice redistributive. Mais cela correspond a la
mise en place de tout ordre nouveau, quelle gud'iséologie dont il se réclame. L'idée est
celle d’'un gain attendu pour plus tard, en admettardre qui s'impose.

Les discours de gauche se réclamant de la psygisenaposent sur la valeur de vérité de la
parole de tout sujet, pour la découverte des \&qgte lui seront bénéfiques. Ne pas tenir
compte de chaque sujet, pour décréter quoi queitsws lui, serait une faute. Sous cet angle,
elle peut paraitre comme le triomphe absolu déiVidualisme, mais la liberté de contenu,
sans exclusive, renvoie a I'amour, a I'idée d’uatisgaction absolue entre les étres et a la
contestation possible de tout ordre qui se prétéaliste pour imposer des limites.



Le crédit fait & la psychanalyse, tient a cettdigua de parole légitimée, source de vérité
méme si elle ment ou se trompe.
Le pas supplémentaire de Lacan a été d’affirmeui\éalence du désir et de la loi.

La place centrale de la cure donne le rapport geyahanalyse au politique. Elle fait lien
social autrement. La psychanalyse intéresse laquai car elle est solidaire de pratiques, et
I'éthique qui s’en dégage donne une conceptiorugkt en relation et en actes.

Mais pour le moment, la psychanalyse comme pratiqaeale n’est pas visée par I'Etat
francais. Tant que deux individus en ont contrdtdmeent decidé, il n’est pas concerné si les
taxes attendues sont versées. Seuls les étathdrapat autoritaires interdisent a tout

individu de contredire ses valeurs, et voient adflement d’'un mauvais ceil le développement
des pratiques favorisant la libre pensée. La, atraoe, les idées nouvelles pourraient
rapporter et sont donc encouragees.

Par contre, I'Etat intervient dans la pratique plefessionnels qu’il paye ou qu’il autorise
dans le Service Public. Il s’agit pour le momentaisser toute sa place a I'individu, sous
réserve qu'’il reste sous l'autorité de I'Etat. epport est simple : toute relation,
psychothérapeutique ou autre, dans lesquelled f&ita un role serait réductible a une
éducation, car I'Etat détient par principe le neill savoir, ou le moins mauvais.

Ce principe est un pré-supposeé nécessaire a iacatson de son autorité. Mais ce rapport
d’autorité est incompatible avec la psychanalyse.

Mais que serait la psychanalyse si sa pertineree@Vvaleur qu’en pratique libérale ? Elle y
perdrait en acte sa valeur universelle, ne concaitrggie ceux qui ont les moyens et le
souhait décidé d’en tenter I'expérience, alors mguaielle aura été déboutée de sa prétention
a éclairer la structure de tout sujet et d’en tinee efficacité.

V) La politique des psychanalystes dans les instistio

Ces modifications de I'Etat ne sauraient rendreptena elles seules du discrédit qui
s’organise autour de la psychanalyse. Apres I'aaties données qui lui sont extérieures,
voyons ce qui peut favoriser ce mouvement de fiats.

Les associations de psychanalyse sont disperséae si&lles travaillent de plus en plus en
réseaux. Ce n’est pas en soi un probleme, c’estens&omvent considéré du cote lacanien
comme un signe de dynamisme et de rigueur, puisegt'reconnu difficile, si ce n’est
impossible dans la durée, de concilier la psyclygeatt les enjeux institutionnels. Mais cela
empéche de répondre politiquement, unis pour awaraction efficace, et la divergence
d’opinions sur cette situation chez les psychamesygiémes devient un argument pour les
détracteurs.

Chaque institution psychanalytique est constituéeua de quelque chose qui lui semble
important, des théories différentes, diverses nmagid’appréhender une méme théorie, un ou
des membres particulierement éminents, un thenwfispe. Pourtant, a ma connaissance,
tous les psychanalystes souhaitent parler de o$ychanalyse, et pas « des » psychanalyses,
malgré et a cause des rejets souvent violentdhéesiés des autres psychanalystes.

Un fait va dans le sens de cette unité. Malgr@itasques et les théories différentes, les cures
produisent un effet semblable, qui permet aux pgifmnels de repérer assez facilement ceux
qui ont essaye le dispositif et ceux qui n’en ariegtendu parler. Les derniers conservent
une idée éducative des vertus de la parole, tagioemtrée sur les notions de récompense et



de punitions, alors que la psychanalyse permetpdigmenter comment la parole peut agir en
elle-méme. Il y a donc bien une unité pratique.

Mais alors, pourquoi la dispersion ? Les institasigont les cristallisations de positions
théoriques partagées entre ses membres fondateues £njeux primordiaux de la
psychanalyse.

Celle-ci conduit aux limites de la rationalité, @equi est partageable, la ou le sujet se fonde
d’'une déréliction sans parole mais pas sans symbOktte frontiere traumatique implique
gu’il n’y a pas d’intersubjectivité malgré la déplamce fondamentale aux autres, et la
politique en dérive.

Avant la psychanalyse, cette limite était appréléenrtbmme rapport entre la raison humaine
et la raison divine. Politiquement, la différentaitfaite entre les hommes sachant réellement
ou voulant vraiment savoir, et ceux se contentaqidions ou de croyances.

De nos jours, I'expérience faite par chague psyalyaant dans sa cure lui montre gu'il avait
compris quelque chose a la psychanalyse mais gi@ileuglait sur certains points auxquels il
tenait. Cela induit une nouvelle distribution devéaité. Celle-ci est comprise uniguement par
ceux qui sont allés assez loin dans le proces psytytique. Leur parole doit provoquer le
transfert de ceux qui entendent la vérité quiraedille dans la bouche d’un autre, dite enfin
OU mieux exposée que ce qu’ils auraient pu faire.

En conséquence, pour ceux qui ont la convictioladeleur de la psychanalyse, les
psychanalystes reconnus dans une société psyctigonalgoivent avoir raison méme si ce
gu’ils disent laisse a désirer. Ceux qui provoquiexdimiration par leur parole ont
evidemment raison : toute affirmation de leur part sans plus de démonstration, grace aux
échos suscités par sa perspective. Ce que diseatitiees, non psychanalystes ou
psychanalystes décriés, a au mieux un intérétdinoujours en défaut de ce que la
psychanalyse aurait pu leur enseigner.

Le dispositif de la passe est censé éclairer quageage a la position de psychanalyste dans la
cure, permettant de parler justement de la psydysanais ses effets pour le moment n’ont
pas été a la hauteur des espérances. Apres ldaguestion de la validation du statut de
psychanalyste se joue plutdt dans le dénommé «aent, qui en serait un s’il s’agissait

gu’un psychanalyste garanti valide le travail daamtrélé, alors qu'il s’agit plutét chez les
lacaniens de laisser le psychanalyste tirer les@mqurences de ce qu'il fait et pense grace au
recours de sa parole adressée a un psychanalygte ia confiance.

Le jugement spontané, qui tient du jugement esthétireste donc I'instrument principal des
psychanalystes, malgré les échanges conceptuebsrigures et graphes divers, et tous les
dispositifs de travail destinés a réduire les sffetaginaires dans le travail théorico-clinique.
Il correspond a I'’hystérisation propre au dispbgisiychanalytique, qui pousse a se fier a ce
qui surgit comme pensée et conviction spontanéaq@hsujet a sa ou ses normes de
jugement, qui le fait croire ou pas a ce qu'’il ge@'est un appui fondamental pour la cure, et
par ce biais bien des convictions du moi se lézdrde

Les jugements se modifient avec la cure. Mais pddas une cure n’est pas parler en public,
et ne pas pouvoir échapper au jugement spontandquier la vérité et le savoir qui cherche
a la dire peut aboutir dans un groupe a des hdiés pensée de I'autre, toujours coupable
d’étre différent du moi qui cherche a s’instituarsmciété.

Chaque personne qui se déclare psychanalyste hgyeegouhaiter étre reconnue par ses
pairs si elle souhaite des échanges entre praticiemne reconnaissance sociale, mais ily a
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un risque a exposer les problémes rencontrésolig@ient toujours étre expliqués par
lincompétence de celui qui se prétend psychamalyttpas par ce qu’est le psychanalysant
ou par ce qui n'est pas traité par les psycharegysabituellement. La tension générée pousse
a se montrer conforme au discours reconnu darsditition, a laisser les conflits théoriques
de cbté pour qu'ils n'engendrent pas de problemst#tutionnels ou d’exclusion, et a

favoriser le commun déja assuré au novateur catapice qui a existé antérieurement. Nous
retrouvons I'impasse des pouvoirs institués, méndesassociations essayent d'y remédier.

Suivant ce que Freud a prescrit, la théorie egbotwsi a réinterroger lors de chaque cure. La
tension entre les remises en question et les éa@urdesquels les institutions se sont
constituées est donc de principe. Cela fait desyalpanalyse 'ennemi de
linstitutionnalisation de sa propre théorie, can ®bjet peut toujours étre a redéfinir et ses
formulations peuvent rendre sourd et aveugle imputarité de la clinique.

La théorie psychanalytique a toujours nécessitéaappement a ce qui la fonde comme
discours articulé. Freud est passé par les comagides de psychologie spontanée de ses
patients pour y déceler la psychologie oedipenoerisciente, qui reste d’actualité malgré les
modifications qu’y apportent les transformationsiales. Mais il a di la supplémenter d’'une
métapsychologie, gu’il appelait sa sorciére masgne contenu trés abstrait, et qui venait de
ses hypothéses scientifiques antérieures, judtiiamécessité du recours a la parole des
patients. Ses articles montrent une évolution emnstde sa penseée.

Lacan a accentué le mouvement de Freud. Il s'egtdes sciences des moyens de la parole
et de la pensée, linguistique, logique et topologg@s suivre les contraintes internes de ces
disciplines. Sa théorisation, pour étre confornseraobjet, a suivi le chemin de
déterminations spécifiques de certains termes, inaigris en compte aussi toutes les
acceptions des mémes termes, dans le fil de ogtteree de la pratique psychanalytique
selon laquelle on n’interdit pas a un psychanalysan usage singulier du vocabulaire, sauf
exception liée aux enjeux d’'un moment de cure.

Contrairement a Freud, il ne signalait pas les gaarents théoriques qu'il effectuait, s’en
prenant facilement a ses éleves qui reprenaientateptions devenues erronées pour lui,
comme si elles n'avaient pas été son enseigneiieitdisait se réjouir qu’'on puisse passer
treés longtemps a étudier son enseignement powyarssa le comprendre.

Les signifiants restaient premiers, et il assyraiivoir leur faire dire n’importe quoi. Le
savoir était nommé dans ses formules S2, c’esteagglie sa nomination générale ne permet
aucune différenciation du rapport plus ou moingifaula vérité philosophique ou
scientifique de chacun : un savoir vaut par sacuddtion, quel qu’il soit.

C’est pour cela qu’il est impossible de faire cdibement dogme avec leur théorie sans en
oublier une partie ou rendre univogue ce qui naik@as. Ne pas le repérer obere les
eéchanges. Lorsque les psychanalystes font comfeesgaient affaire a des termes ayant un
sens partagé ou a définition unique, ils oublierg seule la mort de Freud et de Lacan permet
de viser des définitions communes.

Méme la différence affirmée par Lacan entre psyahae et psychologie s’efface suivant
'usage de la théorie et pas suivant les catégqguédlie emploie: des considérations
linguistiques, topologiques ou logiques peuventrieua la psychologie dés qu’on perd le fil
de I'acte et qu’'on s’en sert pour décrire un sujet.

Repérer ces caractéristiques donne une regle dtitadion des associations autour d’énonceés

communément acceptés, interroge les conséquetticesd@es formulations théoriques, et
permet de questionner les interdits de penser @saprchaque regroupement.
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Reste a expliquer comment certains peuvent régsaitd méme a s’associer en gardant le
rapport de la psychanalyse a la science.

La psychanalyse rompt avec le dispositif scienidigyui fait société sur la base d’'une théorie
partagée et interrogée publiquement, par des puoegdépétables. Pourtant, elle ne peut pas
exister sans société scientifique, qu’elle a sagmr la publication de « l'interprétation des
réves » puis d'autres livres adressés a I'ensethbfaublic, pour susciter I'intérét pour son
savoir nouveau et la mise au travail de certains.

Des scientifiques, habitués a un débat collectifrpéparer les énoncés faux de ceux
temporairement compatibles avec la vérité, n’emneatqgas leurs oreilles lorsqu’ils ont
commencé par porter crédit a la psychanalyseeldemandent si les psychanalystes sont
autre chose que des maitres auto-déclarés deit@, wéoyant vraies toutes leurs affirmations.

Cette difficulté vécue par les psychanalystes amteerationalité qui fait groupe et la
psychanalyse ne doit pas étre minimisée car ellerihndaffrontement actuel avec le
politique. Celui-ci doit affirmer un savoir qui rsepas verité, forcément, puisqu’il doit
décider alors qu'il lui est impossible de le fadre satisfaisant tous ceux qu'il assure de ses
bienfaits, pendant que la psychanalyse prétentégrier la vérité dans sa pratique. Mais la
position moyenne, qui essaye d’établir une vélijéaive, est évacuée par les deux, méme si
les deux se réclament de la science.

L’opposition se durcit car la psychanalyse se tatecsur le terrain des modifications que
I'Etat instaure.

Il'y a bien sOr des personnes qui ont une véritabieriction libér ale, et veulent transformer
en un gigantesque marché I'ensemble des échangesisgpersuadés que c’est la meilleure
solution pour produire des richesses et transfneun plan purement économique
I'agressivité humaine. Mais leur victoire vientlder réussite a convaincre que leurs
solutions sont les moins mauvaises car les plenstques. La psychanalyse ne peut les
contrer pour défendre son universalité sans régoaaix critiques qui lui sont faites, la ou le
proces lui est imposé, actuellement dans les sryablics ou la psychanalyse est exercée
par des professionnels avec une population qua dermande pas a priori.

Car pour la majorité de la population, tout celash’que problémes mineurs
VI)  Les lettres de la clinique

La psychanalyse tirait son prestige des résul@speutiques attendus de sa pratique de
dévoilement d’une vérité refoulée. Dans ce domastie,n’a pas répondu clairement aux
reproches qui lui sont adresseés.

Il y a eu bien sdr des livres calomniateurs, odsntniquement dans le sens du dénigrement,
il y a un lobbying soutenu par l'industrie pharmatogue pour des pratiques conformes a ses
intéréts, mais l'idée d’'une efficacité majorée lgarpsychanalystes et longue a obtenir s’est
répandue et il n’y est pas répondu clairement.t@lesette absence de réponse claire,
doublée par la proposition des psychothérapiesittogm affirmées scientifiques et bréves,
gue se nourrit le discrédit. Les considérationdaguérison par surcroit méritent a I'heure
actuelle plus d’éclaircissements sur ce qui n'astguérison mais satisfait ou suffit a ceux qui
consultent, sur I'existence de guérisons, concursist la définition de ceux qui la
réclament, et sur ce qui peut étre attendu d’'ugehamalyse.

Sinon, le reproche d’absence de scientificité gligrs celui d’opacité de ses pratiques pour
finir avec celui d’'inefficacité charlatanesque.
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Freud avait donné des indications sur les pathetogie la psychanalyse pouvait guérir. Elles
ont été abandonnées, et les cures ont pris degsadifiérentes pour certaines pathologies,
toujours plus éloignées de ce qui serait par apoép-une cure-type.

Nous devons expliquer cette évolution et ce ne pgyahanalytique que si cela fait
interprétation.

Une alternance politigue ne changera pas la nééatsrépondre a des questions de
comparaisons auxquelles bien des psychanalystesdépt par le mépris, avec une certitude
ininterrogeable sur le bien fondé de ce qu'ils faains se poser plus de questions sur les
différences de pratiques, du moment que le terp®yehanalyse » vient renforcer leur propre
position.

Pourtant, au regard de la rationalité admise datre gulture, et suivant la pente de chacun a
rechercher la meilleure option quand il souffrielde de comparer les résultats des différents
points de vue n’est pas une aberration. Ce somdg®ns utilisés actuellement pour le faire
qui sont aberrants, par leur élimination de celggwiétendent juger, par leurs risques
d’empietement sur la liberté nécessaire au traghdyec leurs enjeux réels de réduction des
codts. Mais si les professionnels n’intégrent pgsratique du débat public, ils auront de plus
en plus affaire a des préjugés, et a une suspicgamisée socialement avec I'appui des

« psy » garantis par I'Etat.

Trop de psychanalystes considerent que puisqu’@enepas convaincre ceux qui ne le
veulent pas, il Ny a pas besoin de plus d’expiore pour ceux qui ne comprennent pas. Il
N’y aurait que ceux qui veulent bien admettre exagui ne veulent pas. Cette conception
correspond au savoir des sectes, alors que la aisglyfse n’existe que dans un rapport a la
rationalité obligeant a répondre aux questionsaede gui n'y croient pas, sans illusion sur
ceux qui tiennent a refuser, mais sans évitemergrdeeux qui demandent des explications
sans partager les mémes évidences.

Depuis longtemps certains prédisent les évolutambselles, et il était généralement répondu
par une esquive, une incrédulité argumentée évilment du fameux « a combattre un
discours on le renforce »de Lacan. Nous avons evaant les résultats de I'absence de
réponse.

Constater les méfaits d’une option ne veut pasdlieel’inverse est bon. Il y a des questions
qui n’ont aucune réponse satisfaisante mais aubegueh ne peut se soustraire a aucune
époque. On y répond toujours, activement ou pas&ug comme on collabore toujours aux
transformations politiqgues de son époque, mémeesi en se bouchant les yeux, les oreilles
et la bouche.

Les récentes attaques contre le traitement psybhi@ue de I'autisme sont I'avancée de ce
gui nous attend. Le plus dérangeant dans les presniéactions des psychanalystes est
'absence d’arguments objectifs, basés sur ledtaésithérapeutiques de la psychanalyse.
Comme s'il n’'y avait pas de cas qui illustrentdésultats thérapeutiques de la psychanalyse
et invalident I'évidence de la causalité biologigueénatale. lls parlent de leurs convictions,
de leurs intentions éthiques, des mauvaises ioentles autres, mais pas des résultats gu'ils
ont pu obtenir.

La causalité psychique n’est méme plus nomméenellisque donc plus d’étre débattue. La
prise en compte nouvelle des avancées de la b&ldgns la causalité, pousse a
I'abandonner. Il est vrai qu’une description judéel’ensemble des résultats thérapeutiques
nécessiterait des précisions méthodologiques eepbnelles puisque dans un nombre
important de cas les résultats cliniques ne cooredgnt pas a des « guérisons », mais c’est
précisément le travail qui n’a pas été fait, ouresté dans la confidentialité.
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L’accusation venant de certaines associations gefsanous plonge dans la dimension
politique des services publics.

Les psychanalystes pensent peu a ce qui permetrésate a leur pratique, et se contentent
de formules générales, en termes uniquement nggatiicernant le travail que I'analysant ou
sa famille évitent ou la jouissance qu’ils ne vatleas lacher. Pourtant, du point de vue de
ceux qui résistent ou décident de ne pas poursuiyreut y avoir des raisons tres solides et
tres légitimes, relevant d’'une éthique a laqudtl@adherent. Et la société travaille maintenant
a leur en fournir, par les affirmations psycholagig qui saturent les médias.

Dans la méme lignée, trop de psychanalystes nenepas entendre parler de ce qu’'une cure
d’enfant, surtout si elle peut se faire de facdrsfasante avec I'enfant seul, implique un
accord de ceux qui ont autorité sur lui, qui emhéme importe dans la cure, comme tout ce
qui constitue leur rapport en actes a la jouissgmgisque la loi leur donne un pouvoir
prolongeant la nature.

Pourtant, quand on échange sans réserve sur tegupsadans les groupes de travalil, il existe
un écart entre la théorie officielle et la pratigoelle-ci incluant des conditions de mise en
place ou de préservation rarement citées dan®famanications sur la clinique, et souvent
méme pas pensées.

Cette différence recouvre un impensé collectifrdudil en service public, la réelle utilisation
de nos consultations par le public que nous recevquri oblige a parler d’au moins deux
points de vue, celui du psychanalyste et celuieaahdeur, malgré les incertitudes de ce
gu’on en sait. L’idée de choisir entre différendédes est d'ailleurs une donnée sociologique :
beaucoup de ceux qui consultent essayent alteema¢int ou en méme temps d’autres
moyens, magie, religion, psychothérapies, écolgshdesophie et autres activités artistiques
ou sociales ou ils cherchent un mieux-étre. Lewaniéres de se situer dans cette ensemble
est pris en compte ou pas par le psychanalyste, ce& ne les empéche pas d’exister, et s'y
réfugient souvent les données dont nous avonsrbpsar avoir acces a l'inconscient

Notre expérience psychanalytique peut étre notsemale faire tout autre chose qu’une cure.
Mais il y a une grande réticence a penser et reaitmercollectivement ces pratiques, qui
intéressent peu les institutions psychanalytigpas,plus que les universités ou les
psychologues et les psychiatres ont été formégs glee notre différence avec ceux qui n’ont
pas de formation psychanalytigue se manifeste @ass ces actes professionnels qui ne sont
pas des cures. Arguer de la différence entre chapiessionnel pour ne pas en parler est
dire qu’il n’y a finalement pas de différence ndéad avoir fait une analyse, a part pouvoir
faire des psychanalyses, ou gu'il serait imposgitda parler. Reconnaitre la diversité ne doit
pas aboutir a ne rien distinguer.

La pratique la plus quotidienne dans les servicddigs est un exemple parmi les autres que
I'absence d’inter-subjectivité n'empéche pas ledadjues : la entre des professionnels, dont
l'autorité du savoir est garantie par les étabiremats qui les emploient et I'Etat qui a reconnu
leur formation, et des personnes qui demandenaiaiee un soin ou une guérison.

Il y est question de malheur et de tentative daatirs d’'un savoir supposeé, vrai ou faux, d’'un
pouvoir effectif, d'impuissance, d’'un demandeur, waijauger ce qui lui est répondu et
I'utiliser suivant ce qu’il supporte ou recherche,promesse, de confiance et de méfiance,
d’engagements recherchés ou évités, de méconnaésshnversions fautives, faussées, de
duplicité et de reconnaissance ou de rancoeurs, wanrelation ou les statuts sont
dissymétriques. Et c’est le quotidien des professéts de répondre, dans des positions
diverses concernant le savoir détenu par chaculg ket faire en tenant compte de la demande

14



ou de quelque chose d’autre que ce que le demasdgalemander. Il y est donc question de
politique, méme si les professionnels sont censé&aistenter du bénéfice de leur salaire et du
travail bien fait.

Nous devrions nommer ce que la psychanalyse chdarggeune relation, dans les situations
ou le demandeur n’a pas eu a prendre parti poeirle8’agit d’idéologie, du discours qui
devient une expérience commune, a partir de laguellsujet peut commencer a penser puis
se déprendre ou approuver ce qu’il a commencédraetire.

Le fait qu’'une forme de la psychologie, la psyclgdoclinique, reconnaisse que les
objectivations d’'un sujet n’ont qu’une valeur liget puisque I'observateur modifie par son
existence les réactions de I'observé, est une @eathge a la psychanalyse, a son affirmation
de I'existence du transfert et du contre-transféeette considération permet d’interroger les
jugements que tout pouvoir émet sur ceux dontéilgd faire le bien, de voir comment il
s’aveugle sur son action, en ne voyant pas comihgémére ce qu'’il prétend observer, et
peut en arriver a réduire les actions au traiterdestconséquences nocives de ce gu'il a
institué. La psychothérapie institutionnelle répanck travers dans les milieux
psychiatriques.

Une définition politique de la psychologie, insjgingar la psychanalyse, peut étre affirmée : la
psychologie, inéliminable en toute action inter laime, permet de ne pas s’interroger sur soi-
méme plus qu’on ne le souhaite en faisant portpoigs des événements aux autres ; mais
elle est aussi la tentative de reconnaitre I'eristed’'un autre, dans la mécanique que tout
sujet tend a instaurer dans sa relation aux awgueut s’il a un pouvoir social. La ou la
magie et la religion permettaient de traiter lggo@ts du sujet a son monde, la psychologie
tente de traiter rationnellement les rapports imeéividuels.

Notre expérience montre comment les relations rpastla simplicité que la psychologie
affirme. Mais elle nous montre aussi comment chatminpartir d'idées simples pour arriver
s'il le souhaite a une version plus juste de cd gst, dans sa relation a tous les autres.

Elle nous montre aussi que les enjeux des diffésatiteories psychologiques ne sont pas
juste entre les professionnels qui s’en réclamexis iu’elles sont internes a tout sujet, qui se
détermine dans les versions de son humanité, ia garte que sa culture lui permet de
penser. Et cette culture a I'heure actuelle, paoldique, a entrepris de jouer sur les
conditions matérielles et signifiantes de I'exisipour éduquer chacun aux visées de son
systeme, en prenant parti dans les modificationgpport entre I'existence publique et
I'existence privée, par exemple en légiférant ppue chaque patient ou chaque perturbateur
ait un dossier informatisé unique.

VIl)Perspectives politiques

Pour s’orienter, le livre « Peau noire, masquesdida, de Frantz Fanon, est un excellente
lecon sur les jugements négatifs imposeés par latpe, et les moyens de s’en dégager en se
servant de la psychanalyse mais en ne comptamjugasur elle. La nécessité d’en passer par
les signifiants qu’on veut éviter y est exposéecases conditions subjectives. Comme il le
note, la présence de l'idéologie installée depuigiemps dans la réalité prime sur
I'organisation intra-psychique qu’elle favorise.dgpouvons y trouver un paradigme de
situations vécues par certains qui nous consubeaits aussi celui de notre situation future, si
Nous ne nous montrons pas pertinents dans noss&pddous sommes au temps ou elle se
met en place, pas encore dans celui des évideepess par tous. Les noirs au XVieme siecle
n'avaient pas les moyens de répondre comme lehasgtystes actuellement, et leur
caractéristique diffamée concernait I'instant d& goand le débat actuel avec la
psychanalyse devrait se situer dans la période gmuprendre.
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Des distinctions que nous faisons quotidiennemegi@ nous pouvons intégrer au débat
public sont politiques. Elles concernent tout lench® car il s’agit de préserver la possibilité
d’existence des idéaux, entre sujet et culturerd etalisations effectives ont engendré des
éthiques rassemblant des communautés de profes@rdts a sacrifier une partie de leurs
intéréts égoistes pour les rendre réelles

Certains trouvent une expression professionnelleadot ou leur désir équivaut a la loi, et la
société civile ne peut pas fonctionner sans touanedptalitarisme du grand frére, le Big
Brother qui oblige a rester enfant, si la singtdades sujets ne peut s’y loger. Ceux qui ont
recours a ces professionnels sont concernés qaeldaé de ceux-ci disparaitra dans la
compromission si la logique néo-libérale imposersgmes en refusant tout compromis.

Les nécessités de I'organisation collective, dans tomplexité accrue, pourraient instaurer
des horreurs difficilement contestables, car edeeprésentent comme bonnes pour tous tout
en niant chaque sujet, manifesté concrétementpakdessité de voies symboliques
singulieres. Les emplois de la machinerie socralesformeront ceux qui 'acceptent en
exécuteurs de taches constituant les rouages deapmmes instaurés légalement, sans
réflexion sur 'ensemble de ce qui permet de réalss missions déclarées des institutions.
Pour éclairer les rapports du singulier a 'uniegrsoit le rapport des sujets au politique et au
social, la psychanalyse est nécessaire et insuoifisa

Les exemples de mondes supprimés, conservés dansugées ou des réserves par I'exercice
politique de la rationalité occidentale abondemis Exactions instituées aussi, et
I'équivalence noir/esclave en est 'exemple prirg;esolidaire de I'envolée du capitalisme
dans I'exploitation systématique du Nouveau Momaeiveau pour ses étrangers. Cette
logique se retourne actuellement vers ses ennaimtérieur puisqu’il n’y a plus vraiment
d’extérieur, c’est-a-dire tous ceux qui ne sout@rirpas une vision du monde ou seuls les
intéréts égoistes fondent le social.

L’idéologie qui s’instaure actuellement dans le\ggaement de I'Etat et de la société
contient une contradiction, sur laquelle il estgdole de répondre. Le « bien » de l'individu,
pris collectivement, aboutit a la suppression datuxbe vue de chaque individu, de sa liberté.
Malgré linstauration d’'une machine a éviter lesnp®de vue des gouvernés, il reste des
dispositifs de débats et d’'information. L’idéal jeisiophique et scientifique de débats publics,
ou le point de vue de tous peut s’exprimer, reslidare de la démocratie. A nous de le
rendre vivant, en recherchant des concepts adégunats actes et en répondant aux
affirmations mensongeres et aux omissions orgasgéet le pouvoir ne peut pas se passer
pour justifier ses actes.

Exprimer sa pensée est dangereux lorsqu’elle staifraux interdits d’'un pouvoir s’appuyant
sur la croyance. Une autre forme de rejet de ldévee manifeste actuellement, relevant plus
du démenti que du refoulement : le pouvoir poliégoue sur les conditions effectives
d’existence, en privilégiant les citoyens qui sersettent a ses normes et en excluant les
autres, mais sans se réclamer d’'une vérité augeejle des conditions matérielles qu'il
institue. Prendre la parole devient difficile, bét parait inutile puisque les actes démentent
les affirmations. Mais ce n’est qu’une autre verdie la difficulté a refuser I'autorité. Un
dévoilement psychanalytique nouveau pourrait etteyaie I'ordre de la construction.

Les psychanalystes, par leur pratique de questioaneradical de la parole, et par leur

reconnaissance de I'absence d’inter-subjectivitiyrddes dialogues, sont les mieux placés a
priori pour aider a cerner la complexité des enjentxe humains. A condition de se laisser
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enseigner par les non-psychanalystes et par l'ietpute leur pratique, celle qui n’a pas
encore de nom car elle donne la parole a tout qujetoit ailleurs qu’en elle I'essentiel a
préserver.

Cela pourrait se dire : puisqu'’il n'y a pas d'irsebjectivité mais un rapport du sujet a

I’Autre, comment un sujet pourrait-il traiter ens@n avec d’autres ce qui se passe entre eux,,
sans toujours réduire la question a de 'amoutad®ine ou de I'ignorance mais en

proposant des lois univers’elles pour préservempression de la singularité dans la
multitude?
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