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Je soutiendrai ici que la logique de l'inconscietint Freud se fait le promoteur,
appelle a se quantifier, et déja dans les termesesé&e Freud. Pour étre probant je prendrai
'exemple duMalaise dans la civilisationqui est a mon sens plus qu’'un exemple : la lagiqu
guantifiee de l'inconscient s’y noue a la politigeteau social, et ce nceud constitue la raison
d’étre de I'ouvrage comme il I'est de la psychasaly

1. Soubassements de cette these

1.1.Approche de la quantification

« Quantifier », au sens logico-mathématique agctighifie passer d’'une proposition
élémentaire (en langage freudien, disons : un@résentation », au sens le plus large et pas
nécessairement imagindyguisque pour Freud les représentations se domuetmavers des
mots, Wortvorstellungen comme au travers des chosasabstracto Sachvorstellungen
passer d’'une proposition élémentaire et représeatdbcalisant sur un point particulier, a la
fonction propositionnelle qui la sous-tend et lan@@lise en I'abstractisant comme
proposition générale, et de la passer a une repedEm complexe. Cette opération de
généralisation est rendue possible par l'introductde deux opérateurs spécifiques, les
quantificateurs universel et existentiel, bien éiénts I'un de I'autre, chacun dans sa propre
raison d'étre. Ainsi, si la fonction propositiontedl®(x), en elle-méme sans valeur assignée,
peut se réduire a la proposition particulié@), quand I'on attribue la valearax, de fagon
gue®(a) en devienne vraie ou fausse, en sens inversewnaossi induire des propositions
générales en quantifiant «sur » la variable (dviiol) propositionnellé. Et c’est rendu
possible selon deux accés, deux orientations de prni compte de cette généralisation.

(1) La signifiance des propositions issues deiection propositionnelle étant assurée
depuis leur particularité, on peut induire une galwation du parcours des valeurs
assignables a la fonction (ce parcours constitue extension, c'est-a-dire ses modes
d’objectalisation) en spécifiant qu’aucune resiwitt(autre que la signifiance qui opére en
intension) n’est recevable extrinsequement. (J'B@penomination » une telle désignation
extrinseque de lintension fonctionnelle.) Auquelsctout individu possible (toute valeur
d’une telle fonction) est acceptable, ce qui éuite régression a I'infini. (C’est |grincipe de
la récursivité qui est retenu, et non l'effectivité de la récome de terme en terme.) Cette

! Le lecteur rebuté par cette approche logico-mastiémme peut sauter &ul.2.
2 Et méme une représentation imaginaire, formesieleecondensé en une image d’un énoncé qui laigépl

% Voir Lacan, « L’étourdit »Autres écrits Seuil, p.458 (il s’agit en fait moins de Fregependant a I'origine de
la quantification que de Russell). Voir B. Russkitroduction a la philosophie mathématiquead. fse Payot,
1970, p. 188qq

* Ces précisions sont reprises de l'article de D¥fisiant, « La quantification existentielle dans Feincipia
Mathematica expression, usages et significations » L quantification dans la logique modernsous la
direction de Pierre Joray, L’'Harmattan, 2005, ps§d ®(X) est déja ici plus qu'unkexis, puisque, méme dans
son abstraction, on peut dire cette propositionégdament vraie ou fausse. Elle appelle cependasa a
particularisation.

® Ce terme de «récursivité » n'a pas ici le senspadssibilité ouverte au calcul (calculabilité), maielui
d’'étayage de cette fonction uniqguement sur sesresagrmes, chacun de ceux-ci se définissantmeapport a
un autre terme (extensionnel) de cette fonction.
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universalisation abstractive souligne la validigés limitation de I'hypothétique fondant la
fonction propositionnelle en elle-méme (je diraa:raison signifiante, permettant de renvoyer
ce gu’on appellan signifiant, depuis sa raison fonctionellejraautresignifiant, a une autre
raison fonctionnelle qui peut aussi bien étre lammgé c’est réversif), autrement dit:
récursivement. Cela revient a prendre en comptgueel’hypothétique draine d’'implication
avec soi, selon une théorie de I'apres-coup, s@timplication antérogrédiente (rétroactive),
soit rétrogrédiente (anticipante). L'avantage dettmaeainsi en jeu I'implication est que,
méme si la prémisse de I'implication est faussedlication elle-méme est vraiex falso
sequitur quodlibgt De toute facon, la récursivité permet de reteains cette logique aussi
les conditionnelles irréelles (celles dont la pigsain’a pas d’existence). De la, peu importe
I'existence de la variable propre a la prémisseleéSeompte la prédication de cette variable.
De 134, la régle d’'universalisation de cette quadifon assoit le prédicag compris en
'absence de rapport effectitc Si tout homme est mortel et si Hamlet est umine, alors
Hamlet est mortel » est vraie, méme si Hamlet stexpas. Cela souligne I'avantage de
I'hypothétique (donc de la signifianéejlans I'implication. Parler ainsi de propositions
universelles ne met pas en jeu I'existence du eétéde la variable. Seule I'hypothétique
opere ici, et de la c’est extensible en logique memdans le domaine linguistique du
signifiant qui sans cela ne serait qu’une donné&n@matique phénoménale. La logique est
ainsi le domaine de « lalangue » (au sens de Ladaaj la-méme nous quittons le domaine
d’assurance existentielle propre au syllogismeyddq conduit & des inepties quand on ne
considére pas que le syllogisme n'opere que depudgmaine d’existence spécifié(e).

(2) Par ailleurs, on peut quantifier en terme ts#nce la variable d’'individu. Cette
existentielle ne spécifie ni un individu sans phisplus d’'un, maisu moins unOn voit ainsi
gue la dérivation propre a cette catégorie de dfication (de I'un on passe a quelque et a
guelques) ne s’établit que depuis une fonction (oenfondamentalement dérivante) . Cette
fois on peut saisir depuis sa position extrinsempugqu’il en est de (I'existence de ) la fonction
en jeu en ce qu’'elle concerne tel élément effectiffectif car extérieur a la fonction elle-
méme. La vérité de la proposition s’avere desdssrée par I'objectivité de la variable dans
la réalité. Parler « d’objet », comme dit QUineonvient bien ici. Mais un tel objet possible
n'est pas qu’un individu, ce peut étre aussi urassg d’individus, leur nombre, ou leurs
relations — voire, a mon sens, la formalisatiorcelex-ci.

Cette « structure » d'objet trouve son assises dan négation comme d’abord
forclusive (il n’'y a pas de tel objet ...), seloneuorientation de la forclusion qui appelle la
discordance comme son inducteur (... pour rendrasidle que la fonction n'opere pas) : s'il
n'y a pas un tel objet pour assurer qu'il forcldspérativité de cette fonction-la (spécifiée),
c’est que cette fonction eatpriori aléatoire (hasardeuse parce qu’arbitraire) ; ik cette
fonction est contingente en ses effets comme enogé@nation. Cette contingence rend la
fonction discordancielle (impliquant un porte-axXawis-a-vis de l'assurance forclusive :
ainsi il existe au moins un individu pouvant famgérer cette fonction, puisqu’il n’en existe
pas qui la mette en panne (c’est le conceptelsagen défaillance, chez Freud, impliquant
un dédit de I'Autre, uneVersagungvis-a-vis de ce que I'hypothétique impliquerait de

® La signifiance est toujours hypothétique, car ausignifiant ne vaut en soi, mais uniquement depaiis
supposition (sans plus) qu'il est (ou serait) nsags qu'il existe (qu'il existat) pour que son séguent en
dépende. De la on tire que tout signifiant supposgiste qu'a la mesure du conséquent qu'il indgiti n’est
gue supposé étre induit) et dont il tire en reteubsistance. C’est la toute la récursivité de landién
psychanalytique du signifiant par Lacan.

" J. Lacanle savoir du psychanalyst€onférences a Sainte-Anne, le 4 novembre 19%te &abli, inJe parle
aux murs Seuil. Plus précisément ; je définis ainsi laleagomme la logique signifiante inhérente au largag

8 W. V. O. Quine, « Parler d'objets », trad. fsdielativité de I'ontologieAubier.
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certitude acquise par anticipation — ce qui ne atuétre). Cette existence fonde une
axiomatique toute empreinte d’hypothétigue. Aussimprend-on que la récursivité
fonctionnelle de I'existentielle rende celle-ci ilddicable — a ne pas s’asseoir sur un objet —
et imprédicative — a ne s’étayer cependant que obyjet qui soit son extension propre.

Au travers de la quantification universelle, c’Bstonstruction syntaxique du monde
qui se révele en cette fonction qu’elle met en @wam lien avec tout individu qui s’en
chargerait possiblement, quand, dans les termels dgantification existentielle, c’est la
vérité attenante a son existence d’individu qui gsduite, cette fois sémantiquement. Ce
faisant, syntaxe et sémantique sont donc varialliemedalisées dans leur articulation
schématique d’ensemble. En termes ontiques (dtigléts) cela donne le carré modal, ouvert
afin de permettre d’en suivre les chemins cond#stdtune maniére eulérienne.

nécessairqg  impossible

possible contingent

Avec la syntaxe de l'universel se profile son femeént de signifiance. Avec la
sémantique de I'existence s’articule la véritéalsignification.

vérité de la signifianc signification
vérité standar sujet
(sens)

Mais ces deux abords croisent leurs axes de fagmn I'gxistence ait un devenir de
signifiance, quand l'universel assure la relatigmigiante a I'objet.

existence objet
signifiance
signifiant sujet
universel

Ce faisant, objets et mises en formes modéliséesette logique échappent a ces liens
signifiants structurés tout comme le lien de Ianignce () au signifiant proprement dit

(S2).°

® Je laisse ici de coté le lien de la quantificatondit paradoxe de Russell. C’est & lire dans.REduivocités —
récursivité et imprédicativit€2012), Lysimaque, a paraitre.
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S objets

S mises en forme de sujet

1.2. La quantification chez Freud, embryon d’analys

Dans « La dénégatiort’ Freud reprend le concept de jugement sous sesafuds
de lattribution et de I'existence.

(1) Attribuer une propriété & une cho&ng), c’'est, a mon sens, mettre en jeu ce
prédicat dans sa généralité selon ce que l'objebiagle référence a cette fonction
d’attribution. Et, selon la qualité que lui accorbie sujet, cette chose peut ou non étre
assimilée par lui. Cette action définit une syntadee la chose selon qu’on lui attribue
suffisamment de qualités positives pour I'intégrer a I'envers, pour la rejeter.

L’on saisit ici que I'objet n'a pas d'importancen eoi, seule compte sa position
référentielle dont le sujet fait acte d’attributidans la fonction de prédication. N'importe
guel objet peut ainsi servir d'appui a I'acte djetu

acte objet

n’'importe leque sujet

(2) Avec le jugement d’existence 'objet n'est plla chose dans son réel généraliste,
et ne valant que selon ce qu’elle impliqgue de gange pour le sujet, mais s’'avere étre sa
représentation : a savoir si elle peut servir del@te (adéquat) pour aller la reconnaitre dans
la réalité extérieure. Avec I'épreuve de réalités’agit donc d’'un systeme mettant en jeu la
vérité, dont I'articulation au sujet se donne emis sémantiques a partir de I'adéquation de
ce systeme (représentatif) a la chose.

existence objet
jouissance
Verité représentation
modele

193, Freud, « La dénégation », trad. fsésultats, idées, problémesll, P.U.F., 1985, p. 13&qq



La partition haut / bas de ce schéma distinguelatasstructure de la jouissance et
sujet de la vérité.

JO JA
Lust Unlust structure
existenc inexistence (nc-rapport
X
rapport rapport sujet
idéal restrictif
général
abstrait
universel
Ich-Idéal Ideal-Ich

Au total, la structure de la jouissance, restesdam abstraction, de I'ordre de I'imprédicatif.
La partition gauche / droite donne un autre odiegticulation, lequel souligne cette
fois la transcription de la fonction en objet (ré#bu imaginaire),

fonction R objets

qui se développe aussi symboliguement{S S).
S a

S 3

Cependant I'ouvrage qui fait explicitement étatalguantification — apres donc bien
d’autres qui n'abordent cette question que sousearbw’'une autre, en particulier celle des
schématismes du complexe d'Edipe et du complexsasigation — este malaise dans la
culture Ce malaise — pour moi cedipien en son fond, eteksus je suis d’accord avec



Lacart' — est un probléme logique qui se présente comoppdsition de I'un au tous. Cette
opposition de l'un au tods est aussi celle de I'existence a l'universel, cameelle du
signifiant unaire a I'’Autre, lieu de recel, comnieldacan, des signifiants en tant que binaires
(et renvoyant en treillis, au sens mathématiqus, e aux autres, afin d’en organiser leur
binarité comme articulation minimale entre deux(e faisant, c’est aussi une question de
contenu et de portée des éléments fonctionnelsstowts dans leur articulation structurale.
Avec Peirce on pourrait parler de profondeur eadgeur™®

J'ai déja traité antérieurement de la topologie rdalaisé* et jai aussi mis en
perspective le discours de Freud avec celui de Mamnquelque sorte anticipatoire méme s'il
est autrement situé, considérant que le discoursadan fait lien entre euX. Dans cette
nouvelle approche, je suivrai I'élaboration de [rau plus proche de sa rédaction de chapitre
en chapitre.

D’autres préalables théoriques doivent cependamie&plicités pour juger du discours
freudien. Tout d’abord la quantification en psydigee n'a pas la teneur que les
mathématiques cherchent a lui donner et qui, mé&ned va pas de soi. Quoi qu'il en soit,
Lacan renouvelle I'approche cedipienne de Freud eantdiant les fonctions qui S’y
déterminent, a chaqgue poste de structure, comné&énment tributaire des trois autres. Pour
ce faire, il redéfinit (mais implicitement) chaqgeantificateur, quand de toute facon aucun
quantificateur n'a de statut absolument déterminé.

1.3. La quantification chez Lacan

Lacan introduit donc la quantification dans laisture cedipienne depuis le séminaire
de 1971 D’un discours qui ne serait pas du semblaktiia symétrie initiale de Freud, revue
par celui-ci en différence de phases, entre lestimms cedipiennes (paternité et masculinité
d’un cbté, maternité et féminité de I'autre, nonsshen, y compris de non-rapport),

paternité maternité
P M
Les fonctions
e, « élémentaires »
masculinité féminité
H F

M 'on verra que je fais en cours de route varietrdauction de « Le malaise dans la culture » & alalaise
dans la civilisation ».
2|nfra je distinguerai la partition un / tous de la gaoti Un / Tout (voire Tous).

13 Sur intension / extension, on pedut lire Ellen WaitKlaus Inhalt und UmfangGeorg Olms Verlag, 1987.

“ R.L., « De la pulsions considérée comme au a@tahiers de lectures freudienne8l8, Lysimaque, 1978 ;
« Topologie du malaise », intervention non pubfi§eséminaire de J.-J. Moscovitz (2003-2004).

15 En particulier récemment en réponse a une proliigatian d’lsidoro Vegh le 4 septembre 2010. Vaissi
R. L., « Identité de structure entre le schématisimeéviarx et celui de Freud », Marx / Lacan colloque de
Cerisy, 2011, a paraitre.

'8 La quantification dans la logique moderrap. cit Ce livre me parait essentiel. (Voir R.L., sémia&007-
2008, Subversion du suj¢tLe travail de redéfinition de la quantificatiomrpJaakko Hintikka est ici d’autant
plus incontournable. On en aura un apercu dansvie te Pierre Joray au travers de larticle de ddn
Rebuschi, « Quantification et indépendance infoionaielle ».
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existenc

« contien » indécidabilité Leurs liens
H F
_ faille
non-rapport
P M
amour narcissiqgue— a relation a I'objet
énamoration amour pour |'objet Leur tenue
Pereversior incestt
H F

bY

Lacan substitue une quantification a sa fatqne tenant pas compte de ce qui vaudrait
comme identique si ces propositions ainsi quaetfiétaient abordées de facon standrd).

[X.®x k.®x
P M
Lx.Px Ox.®x
H F

Tout homme [Ix) tombe sous le coup de la castratidx)(: Ox.dx. Sauf le Pére primordial

(le Pére de la horde primitive de Freud d&ontem et tabou: CK.PX (il en existe au moins

un : [x, qui dise « non » & la castratio®x ). Une femme n’est pas tout€lX) tributaire de

la castration®x) : Ox®x, quand la Mére qui condense les fonctions procréatives réelles de

La femme, laquelle nexiste pa&X) au regard des femmes prises une & une (pas tolates
le cadre de la castratioX) --, refuse I'équivalent d’'une castration pour ellestgment

démentie par la procréation x.®x.

Cette quantification-la est proprement lacaniedieepréfére pour ma part le terme de
« quotité » qui vient traduire IBetrag freudiert® (cote d’affect : Affektbetrag et non
« quantum » d’affect) pour spécifier 'unarité @eréprésentance de la pulsidteprasentanz
des Triebes prise dans la dualité de la représentatidorgtellungsreprasentapzLa cote
d’affect (Freud dit : la valeur affectiv®) se transcrit- comme l'intension signifiante (la

173, Lacan, « L'étourdit », iAutres écrits.
18 |ire Bernard ThisLes quartiques de la sexuatjdn Le Cog-Hérome 19. Ainsi LIX.®PX (tous disent « oui »)

est I'’équivalent standard d@(& (il N’y en a pas qui disent « non »), et pareihm[k.& (au moins un

qui dise « non ») est I'équivalent standardlde.®X (pas tous disent « oui »).
¥ R. L., controverse non publiée avec Luciano Hiiala question de la quotité.

'3, FreudG. W 1, p. 54, dans son texte en francais « Quelqaasidérations pour une étude comparative des
paralysies motrices et hystériques » (1895).
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fonction signifiante en intension) qu’est la siggumifce (ou représentance)en extension
objectale. Frege parle la du parcours des valeargédté en tant qu’objet ou signification
(Bedeutun)y Pour moi ce passage de l'intension a I'extensoaries deux fonctionnelles, et
retour dialectique (plus qu’un aller-retour, c’ast« paradoxe » asphérique qui les spécifie en
tout point comme distinctes mais identifiables), lé®ral : il 'y a pas de tiers terme pour
faire frontiere a franchir entre elles et il negitajue de leurs liens dialectiques. Ainsi la cote
de valeuf' a-t-elle un lien littoral objectal avec la fonctiole représentance (la signifiance)
gue le Pére représente (au second degmais unairement : c’est maebientout comme
I'objet : un élément fonctionnel, qui prend placarades postes de la structure, retranscrit la
fonction qu'il fait ainsi valoir a la puissance aesauf le Pére qui I'articule de fagon unaire (a
la fois un, mais cependamteuy et en tant qudirstnes$® appelant a lesecondneds Je
distingue donc la cote d’'affect de Freud et la odb¢evaleur de Lacan. La premiére est
intensionnelle, I'autre est extensionnelle, lesxdsea situant sur le quadrangle modal de la
cotation.

cote d’affect cote de valeur

rapports de quotit formes de cotation

J'appelle donc «quotité » ce que Lacan nomme digation, la ou il utilise des
« quanteurs » de la sexuation, lesquels sont poudes modes de cotation.

Le probléme général de la psychanalyse — et d&gaid Freud — est de monter un
schématisme de la sexuation en termes d’existertiardversalité’® Le malaise est dés lors
a prendre comme la difficulté logique que la cdturréalise » socialement, politiquement,
familialement, selon les étagements delidia*®, concue comme la fonction réunissant les
diverses manieres de lier I'universel a I'existengn les cotant ensemble. Nominalisme et
réalisme, réalisme (en un autre sens) et idéaliguerelle des universaux, eté.ces débats
se rapportent tous a cette question dont les ad®iésolution ne se contentent pas d’assurer
guelqu’un dans le choix de son sexe mais auss déflnir dans I'ordre social de production
de plus-value, cette plus-value se présentant cotteneplus avec lequel compter, tel un
enfant dans la procréatiéh.

J’en viens maintenant a I'ouvrage-méme de Freud.

2. Lacan, « Radiophonie » : « cote comme valeAutres écrits Seuil, p.418.

22 Référence a Peirce, trad. fseHierits sur le signeSeuil, 1978, p. 22.

B R.L., « Fonction Pére et existence », colloqueLsusexualité Ivry, 2010.

% R. L., Amour et philia Lysimaque, & paraitre.

R, L.,Nominalisme et réalismé&ysimaque, a paraitre.

% Marx compte de toute facon I'engendrement desnémfdans la reproduction de la force de travail.



2. Le malaise dans la culture porte «le trait stdetible de la nature
humaine $'

2.1. Fonction et objet, sujet et monde

Je considére que le narcissisme primordial (nonudpiee) définit la position princeps du
sujet comme Jddh), quand les autres éléments de structure — seRouk'introduction du
narcissisme » de Freud — valent comme objets, idéampris, en tant qu’objets du monde.

narcissisme objet Je monde
sujet Je
idéal du sujet sujet ideal

(narcissime 2)

Il'y a ainsi un lien d’opposition littorale (moebren: ni identique ni différent,e. localement
différent, mais globalement identique) entre leetlee monde, congu comme monde d’objets
(et d’idéaux). Car ce ne sont des objets que poaujet. Freud le démontre de facon dualiste
dans «La dénégation » entreist et Unlust, intérieur et extérieur. Le monde y apparait
prolonger le sujet et celui-ci condenser (en irteét& le monde en tant qu’Autre.

intérieur /Lust Unlust extérieur

suje monde / Autre

?'S. Freud,Le malaise dans la civilisatiorP.U.F., 1971, p. 68 — ensuite cité « P.U.F. »detméme, en
allemand Gesammelte Werke XIV : G.W.
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Disons, plus exactement, que lorsque Freud parlmaide, Lacan parle de I'Autre. A ces
mémes niveaux, je préfere, pour ma part, parletehision et d’extensions.

intension R extensions sujet du Ar
. T Autre
(praticables) narcissisme

As Al

w

Mais, a cet égard, c’est la dialectique de I'Un {Rkre, $, ...) et des modes du Tous qui
opere,
un Aucun

Tous pas-tout / pas-tous / pas-toute(s)

retranscrite en sujet (fondé de I'Un identifiablédiatement au zéro, c’est la raison Pere) et
en objets?

fonction Pere R objets suje objets
(fonctio
narcissique)
S

Freud, quant a lui, débute son texte par un regatdnseque : pour distinguer un
homme et des hommes (des hommes construisent w@mbles une fouleMengg, en
spécifiant qu'un homme démontre ses qualités wis-alune masse, laquelle est dénuée de
gualités. L’'opposition entre sujet et globalité diesnmes se donne en particulier en termes de
puissance Nlacht, et non « jouissancé?, succés, richesse, qui valent pour un certain ou
certains sujets uniqguement, mais non pour la méssgens. J'ajouterai : probablement parce
gu’on les prend en masse. La question du « prgférsonnelf(ir sich anstreben, G. WXIV,

p. 421) vis-a-vis de ce qui prévaut pour tout lendwest ainsi posée. La religiosité elle-méme
tiendrait a une rupture de la dialectique Je/marderoyant le Je dans un monde illimité selon
ce que Romain Rolland appelle un « sentiment ogéant. Freud ne cessera d’opposer ce
gu’il en est pulsionnellement du sujet a ce quil est rationnellement (et non pas
religieusement) du monde.

% Selon FregeHondements de I'arithmétiquerad. fse Seuil), le Zéro est le nombre qui Gpomd a I'objet qui
tombe sous le concept « non identique a soi-ménggiand I'Un est le nombre qui correspond a l'olojet
tombe sous le concept « identique a Zéro ».
% Je cite la traduction francaise de Ch. et J. Odi@84), selon I'édition P.U.F., 1971, p. 5.
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Dans leur contraste, le point de vue nominalistd de la singularité d’'un homme
pour I'insérer parmi les hommes et de |la dans l'anibé qui en est I'abstraction. Par contre,
le point de vue réaliste (de la ce point de vueéashemment idéaliste) part de 'humanité
pour en spécifier (par extraction) chaqgue hommengentout homme, c’est-a-dire que le
réalisme en fait de principe un homme.

A la totalisation infinie du sentiment océaniqeRbmain Rolland, Freud préférera le
paradoxe d’une logique de la ruptiiret de I'involution : le but atteint, la chose efféme
s’involue pour se fondre dans son opposé qui natvabmme tel que le temps d’avant. Le
sentiment océanique est le choix du sujet de sdréotians le Toutd{e Zusammengehdrigkeit
mit dem Ganzen der Aussenwelt, GjW422).

Au niveau de IAffekt(traduisant pour Freud dans sa métapsychologiepi@sentance
pulsionnelle) s’inscrit le sentimenGéfih) de notre particularitéunseras Selbst, unseres
eigenen Ichgp. 423) : ce Je propre, ce propre soi-méme, cesjue jappelle le narcissisme
primordial. Ce Je vaut par lui-mémee(bststandigd’'une facon que je préfere dire unaire
(einzig plutdt qu’unitaire(einheitlich, un Je bien établi & I'encontre de tout le régegen
alles anderg donc a I'encontre de I'Autre.

Freud est cependant amené a modaliser variabldioppbsition littorale entre sujet
et objets. Ainsi I'énamorationdie Vertliebtheit ameéene le sujet a ne plus tenir compte de
frontiéres entre Je et Tu qui alors ne font plusimEines p. 425). De méme, des troubles
psychotiques, mettant fin a la dialectique entreuget et le monde, attribuent a I'Autre, au
monde, ce qui appartient en fait au sujet (peroaptipensées, sentiments, etc.). Ou bien c’est
la un effet de projection, tel que le sujet seoete dans le monde, mais comme extérieur a
soi-méme. On a la affaire aux mémes remarques qeedFeffectua dans « Pour
l'introduction du narcissisme ».

Les rapports entre ce qui est proprement narcisdiaist-lch et ce qui est objectalisé
comme réalisable Real-lch sont tributaires des actions du sujet pour metre
correspondance subjectivité narcissique et objetdl’opposition entre ces deux aspects
('aspect jouissance et l'aspect réaliste) du sujetopposition que Freud a fait valoir
variablement : IeReal-Ich étant premier dans la métapsychologiel ust-Ich étant premier
dans « La dénégation » — se résout ici dans leqi#iin premier sujet de la jouissance,
auquel s’adjoint un sujet du réel, s’avére de nauvaeul en piste s'il se présente décapé de ce
réel (par expulsion de tout ce qui estlusi.

La coupure entre l'intérieur (satisfaisasitusf) et I'extérieur (pénible> Unlus)
recoupe donc aussi celle entre sujet et mohdst et Unlusi). Cela correspond au Je et au
reste. Lacan parlera du Je et du pds-3eit, dit-il, tout le reste de la grammaire. Ainzeut-
on distinguer le Je de I'énonciation et le ressngnatical des énoncés.

Freud reprend alors dahe malaise dans la culturga conception métapsychologique,
déja explicitée dans son texte sur les pulsfonslepuis une indifférenciation initiale,
'embryon du narcissisme se détermine comlmst Le reste vaut commenlust rejeté
comme négatif a I'extérieur et constituant ainsi tdjets et le monde, méme si par aprés
certains objets remplissent aussi un role de satish et tendent a étre intégrés, du moins au
travers de cette satisfaction.

Donc, initialement, le sujet en devenir n'est pd&encié du monde ; le « tout » en
prend son assise, comme constitué par le narmmiedisndateur : il n’y a de « tout » que saisi
comme tel par le sujealfumfassendp. 425). On comprend ainsi que le narcissisme peu

%R.L., Sur le temps logique de Lagdrysimaque, & paraitre.
317, lacanl.a logique du fantasmeéance du 11 janvier 1967.
%3, Freud, « Pulsions et destins des pulsionse, fse inMétapsychologigGallimard, coll. Idées, 1968, p. 35.
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correspondre pathologiqguement au tout dans cehpsgs ou rien d’autre n’existe que le Je,
sans lien avec quoi que ce soit. Tout se réduie &tJJe est toutA(l, ibid.). L’illimité
(Unbegrenzhejtdomine. Dans la psychose, le Je tombe sur taupi@fit de ce narcissisme
psychotique) comme dans la mélancolie I'objet tosilrece sujet.

Je objet

tout sujet

L’élation d’'un Je évidé est I'aboutissement du sgnte des négations (Cotard).

En fait la conception de Freud (et la solution lgadcorde au probléme), relativement
a la résurgence ou, ne serait-ce que relativeradatconservation de composants psychiques,
correspond trés exactement a ce schématisme fonetigui ne détruit pas la fonction en
intension quand bien méme elle se transcrit ennsidas. Le narcissisme n'‘empéche pas
communément le monde d’exister et inversement ief) plus, c’est leur dialectique qui
normalement les constitue proprement et I'un ettt Ce n’est évidemment plus le cas dans
'autisme et le délire. Si rien ne se perd dangdgpsychique, c’est que tous les constituants
de celle-ci sont fonctionnels, y compris ce que $ejet prend a son compte du monde
extérieur, lequel n’a précisément de valeur ques somdition de cette prise en compte qui le
constitue précisément comme extérieur dans le némes ou seule la fonctionalité des
choses, telle que le sujet la leur accorde, n'aasibilité d’étre ainsi intégrée au sujet. (On
voit mal une table réelle, par exemple, étre irdégau sujet.) L'objectalité du monde —
gu’elle soit réelle, imaginaire ou symbolique —teedonc fonctionnelle, mais aussi parce
gu’a la fonction en intension qui constitue le msisme primordial répond sa prise en
extensions (R, S, I) constitutives du monde. Clettetionalité opére donc dans les deux sens,
des objets vers le sujet (défini par son narcissigmimordial) et du sujet vers ce monde
d’objets.

—>

narcissisme 1 R
‘—

monde

Ce que Freud nomme « régression » n'est alorsagugpture de la dialectique entre intension
et extensions, laquelle, de fagon autistique (rdaiss la psychose), raméne sur le narcissisme
intensionnel et en I'y réduisant, I'ensemble denige subjective, ou bien, de facon cette fois
assurément psychotique, ramene cette donne sextierssions (au moins sur telle ou telle).

Ce que jappelle « dialectique entre intensiorexensions », Freud I'image de la
subsistance du passé d’'une ville dans l'actualtéis ce qui s’avére impossible dans la
topographie d’'une ville — coexistence de batimaetépoques différentes au méme endroit
— est possible psychiqguement, car tous les élémgsyshiques sont fonctionnels. C’est
affaire de persistance de la fonction sous les rded® ses transformés extensionnels, lesquels
restent néanmoins et bien heureusement fonctignmiels qu’objectaux. Aussi suis-je ameneé
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a décriré® cette possibilité topologiqgue comme asphériquealement 2 mais globalement 1.
« Normalement », il n’existe pas de différencesssaantinuité (fonctionnelle) entre les
éléments différenciés. C’est, plus avant, aussiraffsignifiante : il n'y a de signifiant que
fonctionnel. C’est ainsi que les traces constiggivlu souvenir (comme les signes pour la
perception ou la représentance pour la représenjasont des implications directes de
l'intension fonctionnelle dans les extensions. 'lBicbnscient est hors temps, c’est qu'il ne
tient pas compte du temps objectal, chroniqueu&tmjopéere que dans le temps asphérique,
subjectif, de la parole que conceptualise Benveritsbe méme, l'inconscient ne tient pas
compte de la négativité forclusive, elle-méme diajec mais uniquement de la fonction,
discordancielle par définition ; c’est en quoi,aadifféerence de Freud, je ne dirai pas que
I'inconscient ne connait ni la négation ni le tempsis uniquement gu'’il se détourne d'un
mode de ceux-ci, mais au profit d’'un autre mode.

temps
réversif de

: . la parole temps physique
discordance forclusion

positivité négativité temps relatif temps chronique
(de l'usage
a I'’échange)

Aussi est-ce moins du c6té du Tout et du « semtimeéanique » que la religion prend
appui (méme s'il s'agit d’inclure par définitiorhlimanité dans le « catholicisme » comme
Tout), que sur ce lien fonctionnel se donnant comareissisme, en se rapportant au Pere et a
la nécessité modale. La nostalgie pour le Pérd n@s la nécessité de rappeler la fonction
dans l'organisation extensionnelle du monde quistnlei-méme, pour le sujet, que le
praticable, construit par la dialectique fonctiofeede la nécessité signifiante ou de la
signifiance nécessaire.

#¥R. L., « Topologie du malaise », 2003-2004.

3 E. Benveniste, «Le langage et I'expérience huesain in Problémes de linguistique générale II,
Gallimard.
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nécessité
signifiance
narcissisme modes du
Toul
inexistence XPx
~— identité
Ox.Px Ox.®x
tout pas-tout

2.2. Jouissance et renoncement, sublimations &tifas

La question se présente maintenant, sous couétalydr le lien de I'un (ou de I'Un)
au tout (ou au Tout), des rapports de la fonctida jpuissance, y compris sous sa négative
(LustetUnlust, p. 434)%°

Ce faisant, Freud table tout sur le principe despl (Lustprinzip ibid.). Le probleme
est que ce principe, comme tout autre, est intansiQ il n’est donc ni saisissable ni opérant
en soi, mais uniquement au travers de ses miseglenrs, mises en formes, mises en
rapports (respectivement : objets, images, motsgeifiants) qui en forment les praticables
extensionnels non sans opposition avec l'intenddenla la question topologique : continuité
intension-extensions (et asphéricité) ou clivagension-extensions (sphéricité), ou ménent
ces choix ? Ainsi Freud est-il & méme de répentarée qui menace extensionnellement la
jouissance. (1) D’abord le corps lui-méme qui matal dans le réel les possibilités de
jouissance ; (2) puis le monde extérieur (spécdatile sujet), et (3) en définitive les autres
personnes, avec lesquelles le sujet est tenu dierdn communication. Je dirai,
respectivement : réel, imaginaire et symboliqueisnchague domaine extensionnel est lui-
méme réel, imaginaire et symbolique.

¥ R. L., « Le chant de I'infini », colloque LysimagyiPoéme et mathéma2005.
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JO R jcorps | mondd Autre

L'illimité du Tout est particulierement impliquépar I'attente d’'une satisfaction sans
borne des besoins et des désirs, tant du pointeleles bienfaits que peut dispenser la nature
gue des profits que procure la société. Parallél¢ihea’agit de se reconnaitre et de se faire
reconnaitre participer a la communauté humaine.fdite en soumettant la nature, «on
travaille avec tous au bonheur de tou&S3\, p. 435 ; P.U.F., p. 22).

Chemin faisant, c’est déja moins de jouissancel qagit que de plus-de-jouir
(Lustgewinn p. 436). En fait il s’agit la du passage du remisime de la jouissance a l'objet
concu comme plus-de-jouir. Cela peut concerner dagpéfiants, la restriction des
revendications pulsionnelles, les sublimations —isnaassi les délires et méme I'amour et
I'esthétique.

Pour fonder le narcissisme, la place du Peress&ingielle — quel que soit le concept
qui en tient lieu : Dieu, Providence... — au foedmme dit Freud, c’est d’'une plénitude
(Vollstandigkeit p. 431) qu'il s’agit en matiere de narcissismamddu monde. Dans le cas
contraire, en termes de jouissance du monde, cass@me se présente, a I'envers d’'une
extériorisation, comme le clivage du sujet : lagiiom est donc de savoir si, au mieux, cette
coupure passe par le sujet ou entre le sujetredlele.

L'usage des stupéfiants comme pratique substitutive a la fonction patdende la
jouissance- est a cheval sur ces deux modes de coupure t\iss#parer le sujet du monde,
le stupéfiant agit aussi au sein du sujet poulgper de soi-méme. C’est rendu possible du
fait que de la jouissance, fonction éminemmentexilye, on est alors passé au plus-de-jouir
comme objet de jouissance. Au mieux, ce lien inten@résence) — extension (plus-de-jouir)
est réversif ; au pire, il assure le clivage d’akemonde, au détriment du sujet. Dit autrement
c’est encore un rappdcust/ Unlust

Lust Unlust
jouissance| plus-de-jouir

Ainsi le stupéfiant a-t-il cette double raison dmiger le sujet de sa jouissantilusf tout
en étant supposé I'y rapportarug). Par la la souffrance prime vite sur la satistact- si
difficile a atteindre du fait de tous les obstadigs I'éloignent du sujet (le corps, réel; le
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monde, extérieur, pour beaucoup aussi imaginaiagtrui, avec lequel on échange
symboliguement). « La tache d’éloigner la souffeanelegue a l'arriere-plan celle d’obtenir
la jouissance », dit Freud (P.U.F., p. 2lustgewinnungG.W, p. 435). « La satisfaction
illimitée de tous les besoins xneingeschrankte Befriedigungid.) est de toute fagon
illusoire, parce qu’elle est inatteignable. Il reste qu’'a travailler avec le monde extérieur,
avec autrui, cette fois pour le bonheur de toud.@, p. 22).

(1) A coté des toxiques qui, d’une certaine fageanlement, réduisent la souffrarfce

(2) les défenses internes au sujet jouent uncaigparable. Car il s’agit d’assouvir les
pulsions — ou, a défaut, d’en restreindre la reigatidn. Ici le renoncement domine.

(3) Mieux que de «fausses » satisfactions ou lgueéduction des prétentions
pulsionnelles, la transformation de celles-ci comde leurs modes de satisfaction est
essentielle, changeant en particulier le but dpulaion et donc le moyen de la satisfaire.
Mais, ce faisant, on a la affaire & une divisiotreste sujet (intérieur) et le monde (extérieur).

ntéreUU\ extérieur

Evidemment, le sujet peut aussi s’occuper de ardiegnonde pour en obtenir plus de
satisfaction. Mais cette possibilité ne vaut qaacondition de ne pas délirer sur ses propres
possibilités de le faire — par exemple en se datartapacités communément dévolues a Dieu

Deuu création

Au niveau méme de la jouissance, la satisfactsbregsentielle, passant en fait par des
objets source de jouissandaugtgewini. Certains sont sources de désir — et par la diamo
sexualité a I'appui. Quant a elle, « I'émotion ésitlue dérive de la sphére des sensations
sexuelles » (P.U.F., p. 29).

En conclusion de ce chapitre, Freud insiste sght@x du sujet : « il nous est permis
[...], Il nous est possible de ne pas renonceruh éffort » (P.U.F., p. 29) pour réaliser le
programme du principe de plaisir. Deux axes déteenti la positiion du sujet selon qu'il
choisit d’obtenir un gain de jouissandaigtgewini ou d’éviter la souffrance. « Mais nous ne
saurions réaliser tout ce que nous souhaitons peuing de ces voies bid.). Ici nous
sommes passeés thus unifiant des individus, au tout, complémentaahemble des objets.
Le cbté relatif érm&sigt, p. 442) de cette donnée attient a I'économidlilitsile du sujet.
Force positive du désir et force négative que d¢ egtérieur lui oppose se contrebalancent.

% On peut imaginer que Freud parle en connaissaaamdse, puisqu'’il prenait de la cocaine pour Ve
douleurs de son cancer de la machddfeMax SchurLa mort dans la vie de Freuttad. fse Gallimard.
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positif négatif

Et Freud est amené a caractériser variablemeuidaion du sujet, selon que domine
I'objet (que vise la position érotique du sujet) leunarcissisme. Dans les deux cas, c'est
guestion de sublimation des pulsions, selon quesujet accepte de se rendre a leurs
revendications, directement ou non, vers I'objetaocompter avec leur origine. Névrose ou
psychose sont a mettre au compte des positionsbfEss- comme la toxicomanie ou la
religion. Dans tous les cas le sujet est mis enedeende renoncer a I'objet — a défaut que ce
soit I’Autre qui n’assume pa¥érsaguny’opération fonctionnelle.

2.3. Idéals et gain de jouissance: malaise dequantification /
quantification du malaisé

Sur le versant du monde, les registres du réeljrdaginaire et du symbolique sont
occupeés respectivement par le plus-de-jouir eidiesls : le sujet idéal et I'idéal du sujet.

objet
narcissisme plus-de-jouir
idéal du sujet sujet ideal

Ces «objets » du monde servent d’assise quantfieenalaise de la culture. En quelque
sorte, la culture commence avec le meurtre et diiporation du Pére et son passage
d’intensionnel qu’il est comme fonction Pére auxeesions constitutives du monde. Ce
monde est le malaise méme de la culture : il véenbpposition extensionnelle a la fonction
Pere. C’est ce que Freud explique ici selon sonenpadticulier de parler de quantification.

Sublimations et facticités sont en effet deux epte psychanalytiques et deux
maniéeres de faire avec la quantification,

(1) en ce qui concerne les sublimations, ellespanir raison d’étre de lier 'Un au
Tout en changeant de reéalisation (et donc d’olgjet)Tout (c’est-a-dire en changeant de
praticable),

(2) en ce qui concerne les facticités, elles eapwadent a ne pas tenir compte des
rapports possibles de I'Un au Tout (en ne créantdpe des objets factices).

37 Rédaction du 3 ao(t 2011.
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Le malaise est donc avant tout (ou au fond) lséquence de ces fagons de mettre en
jeu les quantifications. Bien entendu, ensuitéagis de considérer les praticables quantifiés
ainsi mis en jeu. Du point de vue subjectif (nasicjse, distinct des idéaux) la question du
gain (de I'en-plus) est posée comme productionwsugraire aux besoins. Et les avatars et les
devenirs de ce gain constituent le malaise, sugbiuést coupé de sa raison d'étre dans le
langage (dans la signifiance, dans « lalangue »).

production D

narcissisme objet «—» en-plus
ecart

Au plus évident, c’est le malaise attenant au ggssh plus-de-jouir a la plus-value, et a
I'appropriation de celle-ci.

» {plus-de-jouir—>JP _ , Yplus-value

Mais en deca de cette transformation, il s’agitrajpport de I'extension venant en plus sur
l'intension, de son rapport a cette intension méGeerapport, Lacan le dit incommensurable.
Il met en ceuvre I'aliénation réelle.

un a

Cet en-plus est quoiqu’il en soit nécessité pdicigation et rétroaction sur sa
production elle-méme, pas forcément pour I'assdesfacon circulaire, mais surtout pour en
faire une avancée structurale permettant de dépkssarcissisme par la civilisation. C’est
une facon de lier I'Un au Tout.
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en-plus
narcissism objet un

idéal sujet
Tout

La civilisation est alors a comprendre comme ui telt, sous diverses modalités, et d’abord
fondé sur l'inexistence — non sans rapport aveddtence.

existence inexistence civilisation
un
culture
pas-tout
Tout

C’est donc que la question du surnuméraire doni@se choix civilisateurs de
guantification, toujours par anticipation et régti@an (.e. selon un mouvement inversable,
mais surtout réversif, dans le schématisme retehopposerai donc dorénavant la culture
(subjective, narcissique, existentielle) & la &wilion (objectale}®

L’Un culturel se constitue ainsi, pour le sujet, ri@noncer aux dons surnuméraires de
la civilisation (voire a ce que celle-ci impose) penoncement au plus-de-jouir.

Un chemin complexe de
'incommensurabilité
(selon Lacan)
de laal'Un

Constitution de I'Un depuis le renoncement au magouir

La culture est donc le mouvement structural invelieseelui qui constitue la « part maudite »
civilisatrice.

% Le terme freudien d&ultur est a la jonction, non sans équivoque, des notimesle francais superpose et
distingue comme « culture » et « civilisation ».
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objet
Constitution du Toutlepuis ledédit
de I'Autre (I'Autre est constitué de
toutes les relations a I'objet
Tout abandonnées, de la son inexistence,
ensuite le sujet y fonde par
différenciation son identification

fondamentale a I'U)

|

et de la question des jouissances

JA

JA
\ objet
JO
Tout

Identifié narcissiquement a sa jouissance (phadide sujet la fonde de I'Autre (et de sa
jouissance) comme un lien de l'inexistence a l'exise — et retour. Cet aller-et-retoua la

fois constructif et déconstructif de la civilisatio constructif des moyens d’échapper aux
avanies naturelles, mais aussi déconstructif dena®gens que sont les objets en tant que
praticables extensionnels des fonctions signifeqige le sujet met en jeuest indépassable,
en son principe du moins, car rien de ce qui sstcaih ne s’établit sur autre chose que sur ce
qui subsiste de déconstructions antérieures — ypdenpour Freud, avons-nous vu, quand
persistent dans l'inconscient les éléments (oudstes) des élaborations antérieures que sont
les relations aux objets, aussi constitutives dex-©& Ainsi la civilisation, comprise
maintenant comme cet ensemble de constructions @écbnstructions nécessaires, ne va pas
sans ces phases destructrices qu’au mieux on paesidérer comme des reculs permettant de
mieux sauter, alors culturellement, vers I'avant.
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saut en avant

recul | p

Et cet ensemble implique, a chaque moment, un é&arec ce qui avait été, un écart dont

s’organise I'en-plus. Plus précisément, cet ensemitul-avancée se présente au sujet qui
effectue ce saut (cet écart, ce décal&gestelluny comme la construction réversive et du

narcissisme et de I'objet qui le dépasseenmeun extérieur vis-a-vis d’un intérieur (dans des

termes freudiens), comme la civilisation assimil@bglement les cultures locales, en elles-
mémes toujours singulieres et qui le restent salas(comme chacun peut élaborer sa propre
langue, mais sans échange — voir les enfantsesjtist

extérieur
civilisation

intérieur
culture

Mais la culture singuliére d’'un sujet, c’est ce gappelle son schématisme : c’est a la fois la
facon dont il considére la civilisation et tout att sa facon de la constituer et de s’y insérer
en s’en constituant culturellement.

Ce retour en arriére, qui établitlteh narcissique a I'encontre du gain, est proprement
un renoncement du sujet a obtenir un gain de janes Lustgewini. C’est dés lors, au
maximum et de la au pire, un refermement autist{gu&coce ou psychotique).
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Ich

Pris comme un effet de déconstruction, ce renonoesubjectif est entierement superposable
aux contraintes de I'Autre (de I'extérieur, civélisd’abord). A I'extréme, I'Autre est
persécuteur. Dés lors, c’est la promesse des dé€lammme satisfactions pulsionnelles) qui
est battue en bréeche, en tant que dédérgaguny de I'Autre se démettant de telles
promesses. A mon avis, cette superposition esalaecdes errements de traductions parlant
de renoncement tant pour \@ersagung(P.U.F., p. 34 G.W, p. 446) que pour I¥erzicht
(P.U.F., p. 36). Il N"empéche que pour Freud lessel sont tranchées sans confusion : le
dédit (Versaguny est le fait de I'Autre qui promettait la satidiao des pulsions
(Triebbefriediguny sur le mode de la définition de I'Autre dans «rhei et le ca »G. W
XIll, p. 249), quand le renoncemeMdrzich) est le fait du sujet qui s’éloigne de tout gaén d
jouissance et ne cherche plus a obtenir I'objetféee de ce renoncement, le gain est ainsi
« plus-de-jouir », traduction deustgewinnque Lacan décalque de « plus-value », traduction
de J. Roy avalisée par Marx pddehrwer). Cette défaillance de I'Autre dévient pour moi
constitutive de la civilisation, et le renoncemédatsujet s’exprime comme culture singuliere.
Ainsi le dédit social{ersagungexigée par la société) est-il toujours le fait’daitre, lequel
implique frustration pour le sujet (et le terme\d&rsagungest ainsi le plus souvent regu sur
ce versant du sujet par superposition de la coms®gua la cause). Freud lui-méme passe
d’ailleurs de I'un a l'autre de ces concepts (antamiir cependant distincts) par le biais du
tiers terme de « satisfaction de la jouissanceustbefriedigung G.W.,, p.446). De toute
facon, la traduction passe allegrement de la satish de la pulsion a la satisfaction comme
plaisir (P.U.F., p. 44 owBefriedigungest rendu par « plaisir »). Cela dit, une certaine
confusion structurale existe, du point de vue deiVdisation, a mettre dans le méme sac
contenant les objets de la civilisation, le faitiguaménent a la fois plaisir et satisfaction.
C’est particulierement le cas quand il s’agit dblisation : sublimations substitutives, par le
biais d'un changement d’objet, et sublimationsotdtes, a considérer en quoi ces objets
impliquent satisfaction pulsionnelle et plaisir naoins pulsionnel. Du fait de cette littoralité,
chaque espace de civilisation est en soi une résdr\sublimations. Mais les modes de ne
pas faire avec la quantification (ou méme de niyivgue lentement) impliquent, & I'encontre
de la sublimation, des facticités — des exactiemaivilisation.

La question du pas-tout, dirai-je pour tradumeht vollkommen(G.W,, p. 451 ;
« incomplétement », P.U.F., p.39), empéche ainss’'dentifier a tout un chacun dans le
malheur, et n’étaient les facticités (délire, gupamp) éloignant le sujet de son narcissisme
en l'objectalisant, chacun est ainsi renvoyé aisolement. Mais cette isolation n’est pas de

39 Sj Lacan est fondé & proposer une telle traductitst que le plus-de-jouir est transformable rs{value.
Cf. R. L., « Tentatives socio-politiques de suppléaada fonction Péere éradiquée idéologiquement >gnLy
2011.

23



I'ordre de l'unité (de I'Un), mais de I'ordre du moellement psychotisant des objets détachés
de leur fonction.

tout pas-tout
(semblable) tous

Quoi gu'il en soit, Freud n’'avait pas imaginé lastlection des Juifs d’Europe par les nazis,
une destruction qui impliquait précisément I'idéela destruction « civilisatrice ».

Le terme de Kultur » chez Freud se définit donc ainsi : la civilisatpermettrait de
s’éloigner des avanies causeées par la nature @taieher a régler les rapports humains, eux-
mémes sources d’exactions. Mais ce n’est pas tmijeucas qu’elle réussisse : a défaut de
réussir, on reste dans la culture narcissique.

Les avancées scientifiques et techniques (etdmdesont pas mises a la disposition du
« public », conservées entre les mains de leunsaigteurs, soit pour des raisons militaires,
soit parce qu’elles ne sont pas encore rentabhtesmdiérement) permettent de maitriser les
restrictions naturelles de facon bien plus largd gw un siécle, quand Freud écrivait. Sous
cet angle, nous sommes dans la civilisation. Mas avancées civilisatrices ne sont
assurément pas sans exactions, qu’on pense |&@mémt aux inventions militaires ou aux
débats sur les cultures « transgéniques »,...

Le point de vue de Freud (en 1929) n’est cepengasiexplicitement logique (méme
si cette logique est lisible entre les lignes)ut@ avance-t-il par comparaison entre le social
et le psychique : « I'ordre [social] est une saktecontrainte a la répétition » (P.U.F., p. 41 ;
G.W, p. 452). Et cet ordre de comparaison permetagsgy du collectif au singulier. Encore
nous faut-il étre plus fondés a mettre en ceuwoegdinon de la psychanalyse capable
d’effectuer cette jonction. L'ensemble quantifié ldestructure y aide, y compris a partir du
Temps logique de Lacan.

De toute fagon, ce n'est pas l'utile qui gagneteoile beau (Freud le dit, mais voir
aussi Bentham a propos du rapport de l'utile auglog en passant par les fictions), mais la
fonction du gain (la plus-value que la valeur da&uhe implique dans son expansion
productive). Le quantitatif passe avant le quafit&t aujourd’hui il s’agit de I'ensemble de la
gestion chiffrée des actions sociales : évaluatitimarche dite « qualité », développement
durable réduit a un trompe-I'ceil, etc. Freud I'opge clairement (P.U.F., p. 43, not&.\W,, p.
454) : c’'est le gain de jouissance qui s'opposetdd, comme l'utile s’'oppose a lui mais de
facon moebienne : selon « deux buts [distincts, Jn@avergents ». Des lors ce sont les
rapports sociaux, précise Freud lui-méme, qui ¢erria vie. Glissement lent vers la totalité.
« La vie en commun ne devient possible que lorsgrpluralité parvient a former un
groupement plus puissant que ne I'est individuedleirchacun de ses membres » (P.U.F., p.
44 ;G.W, p. 455). J'ajouterai : et plus puissant encare lq simple somme des puissances de
chacun pris un par un. De la, pour Freud, la litimtade satisfaction (et non de « plaisir »,
ibid).
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L'effet de justice est la base de cet argumemnts s oublier la justice corrective
d’Aristote®®. Mais le recours & la communauté implique la dgetommunautariste et donc
I'atteinte des autres communautés ; la logique mpar un prévaut, mais ici a un niveau
collectif : un groupe contre un autre groupe. Y pasa noter, comme le fait Freud, que la
liberté individuelle n’est pas pour autant accrue sein d’'une telle communauté. Nous
retrouvons ici I'opposition déja notée entre I'UrnleTout, méme a considérer I'aspect partiel
du Tout réduit a certains collectifs sans plusuBireonclut ce troisieme chapitre la-dessus. La
civilisation peut-elle équilibrer les liens de I'Ugt du Tout ? Quelle est sa jonction avec la
culture ? Quoi qu'il en soit, avec la civilisatibanalité (« parcimonie, sens de I'ordre et godt
de la propreté », P.U.F., p. 46) domine.

Disons que Freud, qui a en téte « la similitudetart entre le processus civilisateur et
I'évolution de la libido chez I'individu » (p. 47he se rend pas compte que le support de cette
superposition est la logique des rapports de I'UtiueTout, méme s’il le dit incidemment. Le
deédit civilisateur Kulturversagung P.U.F., p. 47, note) impose le renoncement poteb
(Triebverzichy et la civilisation en devient frustration.

Ainsi les liens structuraux que jétablis entreodamie politique et économie
subjectivé® sont-ils bien notés par Freud : « si on ne compgas ce refus [de satisfaction
pulsionnelle] d’'une maniére économique »...(P.Ug=.48 ; G.W, p. 457) la porte reste
ouverte aussi a un renoncement a la culture, otiaigmorte a une psychotisation subjective
et sociale.

Au fond, ce que la traduction de Ch. et J. Odimen c’est la différence entre la
jouissance positive ou négativeugt Unlusf), comme fonction, et le gain de jouissance,
comme objet, et particulierement comme plus-derjduistgewini. Le plus communément
Freud utilise ce concept de gain de jouissanceplGg-de-jouir, comme l'appelle Lacan,
partage avec les idéals cette valeur constitutbgeathjets.

jouissance plus-de-jouir | objets

idéal S idéal |

Le bonheur n’est lui-méme qu’un idéal ; et le plisjouir est en fait plus proche de la
souffrance en tant que jouissance négative, suetotérmes de jouissance néfaste, jouissance
d’un Autre quasiment toujours mauvais par néce$sitéentre les sources de souffrance, on
peut penser que les restrictions corporelles olexele la réalité naturelle trouveront des
accommodations plus avancées que celles qui ekidars I'actualité sociale. Reste que
'essence sociale de 'hnomme introduit une dispagibtre les hommes, mettant justement a

0 Aristote, Ethique & Nicomaquerad. fse Vrin, p. 236qq; Lacan, « Telévision »Autres écrits Seuil, p. 520.
Sur la justice, lire John Rawls.

*I R.L., «Identité de structure entre le schématistmeMarx et celui de Freud », colloque de Ceharx,
Lacan 2011.

*2|ci, il faudrait doubler cet article d’'une analysemparable de la jouissance telle que I'effectaean dans son
séminairel’éthique de la psychanalyse
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mal letous qui universalise 'humanité devant la vie. En faitcivilisation modifie ainsi, et
aujourd’hui encore plus que du temps de Freud,akura et les possibilités corporelles
d’existence. Si on y est attentif, au détour denteaphrase de Freud, les quantificateurs sont
présents en quantité (c’est le mot), et d’autamt lgs traducteurs en rajoutent (maintes fois,
une somme.... P.U.F. p. 33 : « tout ce que nousriern, « tant d’étres humainsibid.)... Et
cette quantification lie I'existence singulieréunivers social.

La dépréciation de la culture reste, quoi qu'ilseit, de mise chez beaucoup, religion
a l'appui qui ne présente comme bienheureuse quédelduture (aprés la mort). C’est
souligner que les métaphores de l'intension fonctidle sont elles-mémes multiples (Dieu le
Pere ou nécessité naturelle ou obligation socialeascissisme affectivé, etc.).

2.4. Diagonalisation de la quantification : les xiegpes d’amou’

C
L amour pour l'objet / inceste

| énamoration / Pére - version
o

Le circuit d’ensemble entre quantificateurs estdte accessible par les deux types
d’amour que Freud avait distingués dans son «dottion du narcissisme » : 'amour pour
I'objet et 'amour narcissique (I'énamoration). biaur pour I'objet retrouve les besoins de
I'auto-conservation (et I'impératif de les satiségj c’est une affaire de nécessité organique
(Ananké). Sur l'autre versant, 'amour narcissidfoade le rassemblement humain sur la
ressemblance (sans parler de la perpétuation $exdeltout un chacun avec chacun (Eros) :
chacun est identifié au Pére et de la chacun dvecua (la métonymie devient synecdoque).
Freud précise comment I'on passe d’'un amour arBauinitialement narcissique (étre aime),
'amour impliquait un objet unique, suffisant aslatisfaire. Mais (selon Freud) la crainte de la
perte d’'un tel objet, dés lors survalorisé, a amengujet a étendre le cercle de ses objets
d’amour (si I'on en perd un, il en reste d’autresqu’au fait chrétien d’aimer tout le monde.
L’on est ainsi passé de I'Un narcissiquig I'unicité de I'objet, a la pluricité des objetd,de
la a la totalité.

Un objet

tout pas tout

3 Cf. R. L., «Incorporer l'ab-sens pour se former axes», « Se former & (I'absexe pour incorporer)
I'échappement », Copenhague, 2011.
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Négliger de distinguer énamoration et amour ptbijét, c’est-a-dire de distinguer
« moi » et « autrui » (chemin faisant, le pas-smiprofile, P.U.F., p.53 ; richt alle», G.W,,
p. 461) est une erreur sur la valeur de I'objeplies-de-jouir qu’il représente risquant alors de
n’étre pas pris en compte comme nécessaire. Quibequsoit et quels qu’en soient les aléas
(Stérung G.W, p. 460 ; P.U.F., p.51 dbt6rungest traduit par « mal »), le lien de l'unité (Un
de différence) a « l'unité » (I'association unitaides uns) passe par la visée de I'amour de
constituer des « unités » de plus en plus vasteteritité globale des constituants de I'amour
se scinde entre amour génital et amour standarhé@muant au but.

Ces «portants » que sont les amours, dans lelectsation, en deviennent les
supports du littoral entre intension et extensiomnstionnelles. A ce niveau, je situeghilia,
cet amour diversifié transitant de la famille (setous les types de liens) aux amis et a la
société, y compris selon des amitiés politiques.

Aussi Freud notait (P.U.F., p. 55) que les femupgis « a I'origine, avaient établi la
base de la civilisation grace aux exigences dedmour »- ce qui correspond au passage du
narcissisme aux objets

narcissisme objet R civilisation

objet S objet |

ces mémes femmes « exercent une influence tendatdrdir et endiguer » cette civilisation
— au profit, dirai-je, de leur position d’assuramcéturelle.

Un
culture

femmes
pas-tout

De la Freud insiste, prenant une position masciybpposant « I'étre humain » aux femmes,
ibid.) : I'énergie déployée en vue de la civilisatiat de fait soustraite a la sexualité et a son
fondement culturel féminin. Pour Freud, encore b@srgeois XIXéme siécle, la femme éleve
les enfants a la maison (et représente le coOtéekalai I'existence), quand les hommes
constituent la société — une société masculin@eriand.

Cela va de pair avec l'interdit concernant un ltbobjet incestueux.
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M

amour pour I'objet
+ interdit de I'inceste

A mon avis, quand Freud avance (P.U.F., p. 56) qlaecivilisation [pour] se plie[r] aux
nécessités économiques [...] doit soustraire aeladité [...] un fort appointBertrag
d’énergie psychique 3(\W.,, p. 464), il précise que ce schéma est de I'cddriexploitation.
En régime capitaliste, cela correspond a passeda gmuissance phallique (superposée a la
force de travail) a la plus-value.

(FT - (FT — PV)),

Jp — (I — PdJ)).

JO PV

Et 'endiguement de la sexualité commence desdiece. Le role de I'école est ici essentiel
pour produire des sujets socialement adaptés.

« Toutes ces interdictions traduisent I'exigenc¢end vie sexuelle identique pour
tous » {bid.), ne subsiste que les voies de décharge recomalidss du point de vue de la
civilisation, et dans lesquelles la satisfactioxusdle est contrainte de se précipiter.

Pour dire les choses rapidement, il semble bienFgaud analyse les liens/C dans
le premier chapitre, et les liens deust/Unlust (C/C) dans le second, passant a
I'objectalisation (1/C) dans le troisieme, pour considérer ici ce pasaggort (1/1) dont
I'étude se prolongera au chapitre suivant.

2.5. Amour et agressivité

Freud oppose donc civilisation et sexualité
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libido
sexualité

culture civilisation

comme encore un effet de nombre, la sexualiténsi¢alit a deux personnes et la civilisation
nécessitant un grand nombre de gens. L’'on est mis$@n au deux et au-dela ; de la se
constitue le quadrangle structural du sujet. Leswapux sont seuls au monde, dit 'adage.
C'est dire qu'ils n'ont pas d'intérét pour le mondavironnant. La tendance de I'Eros a
I'union vise a faire Un — a la fois comme unitatecomme différenciation a partir de cette
unité.

En fait la culture fait lien en elle-méme, maispdgse dans la civilisation le
fonctionnement par paires de I'amour. Le lien so@asemble ainsi la libido inhibée quant a
sont but. De la I'opposition entre sexualité etisgc C'est affaire dephilia, disais-je.
L’inhibition de la libido quant a son but sexuel/daise les autres types de liens (amicaux,
transversaux, d’identification a I'objet groupa),.C’est en quoi on peut opposer le sexuel
congu comme narcissiquee priori (narcissisme primordial) & ses mises en scene eomm
praticables sociaux. Quand Freud dit manquer gemgbour en comprendre le mécanisme, il
omet simplement de considérer cette littoralit&édi éventuellement en antinomie) entre
intension (narcissisme) et extensions (praticatilesmonde). En quelque sorte le schématisme
gu'il utilise n'est pas explicité. Pourtant, dams s« Introduction du narcissisme », il avait su
jouer de I'amour pour littoraliser les « positiogisbjectives de I'étre » (comme dit Laé3n
gue sont dans leurs oppositions relatives naroigsiet objectalité, idéal du sujet et sujet
idéal.

narcissisme objet

idéal du sujet sujet ideal

. Lacanles quatre concepts fondamentaux de la psychanagsgl, p. 223.
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On différencie ainsi point de vue du sujet et dbjet (ou de I'Autre), le sujet idéal étant lui-
méme objective.

La littoralisation de ces deux versants de la stinecse fait par 'amour qui identifie et sépare
le sujet et I'’Autre sur le mode mcebien,

un amour qui articule diagonalement I'idéal du sajeec I'objet et le sujet [de I'] idéal avec
le narcissisme fondamental.

——— Objektliebe(amour pour I'objet)

—+—— Verliebtheit(énamoration)

L’'cedipe suit le mouvement, comme Freud le stipulensd son « Introduction du

narcissisme » : 'énamoration est le fait de latpmosféminine, 'amour pour I'objet est le fait
de la position masculine.

paternel maternel

masculin féminin

Comme dit Freud (P.U.F., p. 623.W, p. 468), je peux aimer autrui, s'il « m’offre la
possibilité d’aimer en lui mon propre idéal ».
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Le tous est ainsi mis en jeu,

mais vite fondé (et contrecarré) d’existence quilique aussi non-existence. Cela constitue
le lien de la culture existentielle a la civiligatiobjectale.

La seule existence qui tienne est en fait cellesgufonde du « pas tous » : ne pas aimer
'univers entier me permet, en m’en tenant a queseuns, de leur donner existence et par la
de me donner aussi existence. D’ou la fonction &mck de I'énamoration : s'aimer soi-
méme pour aimer autrui, et vice versa ; s'aimeragnant autrui ; s’aimer aussi pour étre

aime.

]l

Mais la position fonctionnelle qui littoralise $&ijet (narcissique) et I'’Autre au sein de
la structure subjective ne trouve pas toujours esqression entre les gens comme position
fraternelle. De méme qu’il ne faut pas confondre f[@ositions signifiantes, et de la
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cedipiennes, du sujet avec les personnages compasamgine familiale, de méme on ne peut
confondre les fonctions d’amour constitutives dyetsiavec les liens amoureux entre

personnes « dans la vie ». Ce qui peut étre aspieédau sein du sujet devient clivé (au sens
de Bleuler) dans le monde. De la I'agressivité dinine le monde et les uns vis-a-vis des
autres.

Le passage de la structure du sujet a celle dellectivité humaine consiste dans le
fait que la singularité (« Y a d’I'Un », pour Ladaest la chose au monde (?) la plus partagée.
De la la concurrence des singularités. Et, comnteuiaiait partie du monde et qu’il y a une
antinomie entre le sujet et le monde, I'agressipdér le monde, comme pour autrui, domine
chez chacun.

Cette position de l'autre comme objet du mondemélpaux deux intéréts essentiels
gue le sujet peut lui accorder : d’étre objet skrueobjet d’agression. Dans les deux cas, cet
autre n’est pas directement accessible en tanbpat’gpas question de lui faire simplement
son affaire sexuelle ou meurtriere quand le désusnen vient). Dés lors, comme objet
maintenu, l'autre est impossible et autrui, ou k& en devient réel en tant qu’impossible.

C’est noté par Lacan comme inexisten€g { ka Femme n’existe pas, il n'y a pas de rappor
sexuel, la Mere est interdite...

Sur le versant du sujet, c’est d’existentg qu’il s’agit sous le concept de Pére. &it,
venia verbo « I'existence » apparait sous la plume de Fr&ud\( p. 471 — le terme en est
supprimé dans la traduction Nodier aux P.U.F.ratgposé un membre de phrase plus loin).
J'insiste : la conversion de la haine pulsionnatidividuelle (c’est la pulsion de mort) en
amour social est un effet d’inexistence commuéeeristence par voie d®erliebtheit
(énamoration).

Ol

La position de Freud a I'égard de l'agressivité elgire : 'amour, I'amitié, la
fraternité opere(nt) dans cette civilisation, démste civilisation, sous condition qu’il reste
suffisamment de gens extérieurs a cette sociéténgoavoir les coups. De la la fonction de
'agressivité : elle fait passer du tous (nous)existence, mais celle des autres. C’est
I'existentiel, en tant que fondé de pulsion de noorhme elle-méme attenante a I'’Autre, qui
détermine l'universel. Ainsi est-ce le rejet nors gxtensionnel, mais intensionnel qui fonde
la société. Cela correspond aux facticités de Lactnfin de sa « Proposition du 9 octobre
1967... » . mise au rancart de la fonction (la fmmc Pere dans I'cedipe) dans le délire
mythico-théorico-politique, mise au rancart de I'thans 'unité et I'union du groupe, mise au
rancart de la signifiance dans le réel du campgnmais rancart de I'énonciation dans la
taxinomie scientifique. La société se soutient éeted’appeler a la soutenir (dans sa
reproduction) comme camp : choisir son camimplique cette agressivité & I'égard des
Autres dont I'existencel() s’engendre de cette facon. L’amour suscité dinsenophobie et
—Vice versa.

% R.L., « La castramétation », 1990.
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Bien slr que la question de I'ampleur du tousdohupe restreint a I'univers humain)
joue un role dans la variabilité de la mise en detéagressivité : il est plus facile de désigner
ceux qui n'appartiennent pas au groupe que d’infireddes distinguos dans l'universel. Mais
I'histoire a bien vu de tels rejets hors de l'umss&iumain. Pour Freud, le tous (tous dans
'amour : « il est toujours plus facile d’unir [.par les liens de I'amour une plus grande masse
d’hommes... », p. 68) ne tient que depuis le pas-{a ... a la seule condition qu’il en reste
d’autres en dehors d’elle pour en recevoir les soyp Ainsi aucun ensemble cernable n’est
exactement étendable jusqu’a l'universel (puiscgetait transfini selon la construction qu’on
peut en faire, ne serait-ce que de fagon ordinEkelinion comme antinomie ne tiennent que
des différences spécifiant un ensemble tel qu#l inslut sa topologie, on peut le donner
comme ouvert ou ferme.

Les références de Freud aux Juifs (souffre-dosllelur monde) ou aux Soviets ont
trouvé leurs réponses aprés la mort de Freud. Ordigons : les nazis) est passé ainsi a la
« Solution finale » qui visait I'exterminatiototale des Juifs. De méme la contrepartie
bourgeoise des Soviets, si elle s’avérait extermingmpliquait que le régime soviétique
trouvat ses ennemis en son sein. Les proces quarStaline et les Goulags I'ont prouvé. En
trouvant 'ennemi chez soi, il s’agit de le sode cette sphere et de constituer le camp.

L’on passe méme de I'un au tous cette opposition entre le dedans et le dehors. La
horde primitive opposait I'uniqgue male dominantRlere) aux autres, ses fils ; ce qui fonde le
tous (1) -- de maniere plus basale qu’en lien au pas-tailens I'au-moins-un(().

C

]

La déconstruction (confinant a la destructivit@lettiquement nécessaire a la mise en
exercice de la construction est un lien d’agressisoncernant le monde dont se fonde le sujet
du narcissisme.

déconstruction

constructi

A
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narcissism monde

Cela permet de lier sexualité et agressivité, cornoprestruction et déconstruction. Mais le
point de vue civilisateur vient (par sa capacité@tfice) a I'encontre de cette dialectique
Eros/Thanatos, & I'encontre d’'une culture de lasgance (sexuelle, ou agressive). Ainsi
s’explique l'intervention de I'Autre (de la tiergeersonne, entre le sujet et la personne cible,
par exemple dans I'obscénité etWdtz2) comme terme articulant le sujet et le monde, une
articulation fondée objectalement sur I'inexisteff@etre que supposée) tant du sujet que de
I’Autre, chacun barré I'un par l'autre).

2.6. Un amour de bon aloi : constitution de I'erselvs pulsion de mort
et agression dissolvant l'univers

Il s’agit maintenant de reconsidérer I'ensemble ngifiable de I'inconscient et de la
subjectivité dans leur alliage et leur différenedfaire asphérique.

La relation générale a I'objet est toujours porguée un non-rapport. C’'est, comme je
viens de I'évoquer, ce que démontre la structurkotdecénité préludant & un schématisme de
la parole en tierce personne : le lien a I'objeétiegpossible (qu’il s’agisse de passer a l'acte
sexuellement ou agressivement), et cet imposs#tlaaaison du passage a l'identification a
I'Autre (au tiers) en méme temps que le réel eashderit symboliquement, le discours
('énoncé, le mot...) restant marqué dans sa toamsftion (jeu de mots) du trait de cet
impossible qui nécessite I'identification. Commeidm sexuel ou meurtrier a I'objet est a tout
coup agressif, Freud parlera de pulsion de mortoEtme il s’en donne I'impression a l'orée
de ce sixieme chapitre : c’est la enfoncer une epativerte. La pulsion de mort est
existentielle, et néanmoins la chose au mondeula gbartagée » (comme Pere).

pulsion de mort, pulsion d d’objets
Pére mortM morM
univers univer sujet idéal

Ainsi la pulsion de mort fonde l'identification symolique (orale, métonymique) et ce qui
s’ensuit de constitution synecdochique de I'hun@nit

L’individu n’est qu’une partie synecdochique densemble. Il est de ce fait tiraillé
entre deux types de pulsions (dont le schématisaree \chez Freud selon les époques
d’élaboration) : d’abord les pulsions [orientéesisvle sujet (dites « pulsions du moi ») et les
pulsions [orientées] vers l'objet. Sujet et objentsopposés comme la faim et I'amour.
L’orientation subjective vise I'existence du suje|le vers I'objet vise I'existence du monde.
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sujet narcissique ; monde d’objets

Ces deux types de pulsions participent du mémensatigme selon deux directions opposées
mais coordonnées. L'une vise I'ensemble, l'autfimdividu. Le Un et le Tout sont ici en
guestion. Les deux types de pulsions associenbiaejnent le sujet (et sa conservation) et le
monde, l'espéce (et sa conservation). Cela correspaux deux types d’amour de
I'« Introduction du narcissisme » : amour narcigsigénamorationMerliebthei) tourné vers

le sujet, et amour objectal, tourné vers I'objetrionde.

Mais I'amour a un pendant, I'agression. De la egparticularité des pulsions
objectales, celle de la pulsion de destructionsipalsadique qui ne soutient plus I'objet mais
cherche a le détruire — avec deux conséquencesbod sa raison d'étre, le sujet se
soutenant au détriment de I'objet, avec en congseguda réduction, qui suit cette
destructivité, de ce que l'objet, le monde peuvantenvers, avoir d’agressif pour le sujet.
Ainsi le sadisme fait-il lien entre pulsions de servation et pulsions d’amour (pour I'intérét
gu’'ont les autres, objets d’intérét, pour le sspadique).

L’Autre est ce faisant mis au rancart pour qusuget s’assure narcissiquement de soi,
et donc I'Autre se dédit de sa base d’organisgtarsaguny A I'envers, si le sujet renonce
a l'objet, le monde s'impose d’autant a IMiefzichj.

Pulsion subjective et pulsions objectales sont pette raison moins distinctes qu'il
n'apparait au premier abord. Ainsi le sadisme pdran définitive redevable des deux
orientations pulsionnelles. De méme la libido, @ptdnitialement tourné vers le seul objet,
est-elle un concept pouvant aussi étre tournéessujet, au sens du narcissisme. Un va-et-
vient libidinal pulsatile fait regulierement la jction entre les deux modes de la libido.

narcissisme R objets

Freud présente ainsi I'Eros, lié & I'objet, commx@amsif, & 'opposé des pulsions données
comme « conservatrices » (P.U.F., p. 73, danste2¢G.W, p. 477, note), alors que le texte
méme présente ce cbté « conservateur » des putsiomse se poursuivant dans I'agrégation
« en [des] unités toujours plus grandesbid(). C’est dire, dans mes termes, que le c6té
extensionnel des pulsions objectales ne va paslsat®é intensionnel du narcissisme, lui-
méme relatif & une non-ontologie donnée comme quidée mort et dissolution de ces unités.
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devenues pulsion de mor.4 pulsions destructrices

En fait, pulsions destructrices tournées sur I'egtg (le monde pour le faire disparaitre du
devant de la scéne au profit du narcissisme) atigruide mort concernant le sujet sont dans
un lien dialectique, asphérique, littoral, qui fag opérer de concert a tout instant. (Ce que ne
montre pas le schéma ci-dessus qui les disjoint.)

« L'alliage » dont parle Freud est une fonctidiofale a I'ceuvre, chaque domaine
faisant par lui-méme frontiere avec l'autre, saostiere tierce matérialisée et ce d’autant que
chaque domaine, ici, est le transformé de l'autre.

Si la pulsion de mort est mise au service de BERU.F., p. 74), le sujet s’en prend a
'extérieur et non plus a lui-méme. C’est sensittés la clinique, par exemple dans une
comitialité (syndrome de West) trouvant son évolutde I'autodestruction en quoi elle
consiste, au fait que I'enfant qui en était atteiast mis a I'extérioriser en se frappant et en se
faisant mal avant de se tourner contre autrui. iAasestructivité de I'Autre a-t-elle un effet
protecteur du sujet.

L’alliage entre libido et destructivité englobdleeci dans une présentation acceptable.
Mais aussi la libido peut laisser percevoir — mésnetransformée ainsi — le fond de
destructivité qui I'assure. Freud considére cettg ge pulsion de mort inhérente a la libido,
mais qui en transparait malgré tout, comme une si&rt« résidu » (P.U.F., p. 7R{ickstand
G.W, p. 480) qui, @ mon sens, confine a l'olgede Lacan. Cet objet, selon moi toujours, a
méme fonction de barre tant sur le sujet que gurtte. Il est la contrepartie du lien littoral
(et négativé) de la jouissance phalliq@=(w, G. W, ibid., traduit par « plaisir », P. U. F., p.
77). Un nceudverknipft ibid., P.U.F. : « s‘Taccompagne ») conjoint méme pulsiermort et
jouissance phallique, non sans effet de sens, cobaman I'avance dans la désignation des
espaces du nceud borroméen a trois ronds mis a plat.

Et pourtant « I'hostilité d’'un contre tous et des contre un seul » (P.U.kid.) vient
a I'encontre de la promesse de bonheur que peuiguep la civilisation par la réunion
libidinale de masses de gens de plus en plus impe:t Un pas est franchi aujourd’hui avec
la globalisation, non sans effets négatifs.

Aussi cette quantification de I'un et du tous sadense-t-elle avec « la lutte entre
I'Eros et la mort entre [la pulsion] de vie et flalsion] de destruction (P. U. F., p. 78).

En d’autres termes, cet alliage peut aussi étre gae Lacan décrit dans les termes
d’'« aliénation/séparation ».
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2.7. Les modalités de la quantification dans lieur aux négatiori§

Plus avant que ne le mettent en évidence DameuetttPichon, la négation est
démutipliable selon ses diverses modalités.

discordance forclusion
affirmation négation
positivité négativité

La question proprement freudienne de ce qui darsotiété inhibe l'agressivité de
lindividu revient a se demander comment se camstie lien d'interlocution moebien d’un
interlocuteur a l'autre.

Ce lien est proprement celui du signifiant dans sapport d’anticipation et de rétroaction
avec un autre signifiant. L’agressivité locale (qoppose les interlocuteurs) céde devant la
mise en continuité des interlocuteurs venant atsersde plain-pied chacun avec l'autre du
fait de I'échange discursif (la parole) entre exX.’agressivité est « introjectée » [dit Freud,
P.U. F.,, p. 806G. W, p. 482], intériorisée, mais aussi, a vrai diemvoyée au point d’ou elle
était partie ». De cette facon la fonction moebienogespond alors au clivage du sujet,
intrication et désintrication des pulsions, Eros Tétanatos globalement associés, mais
localement séparés. C’est la la fonction de lalparibez Benveniste.

je / autre
moi / surmoi

6 Jaakko Hintikka, danses principes des mathématiques revisitéad. fse Vrin (pp. 183-192), évoque la
pluralité des types de négations en logique, y ¢ elles ont implicites : il différencie la retgpn faible,
contradictoire, standard, de la négation duale.ptemiére je la considére forclusive (sphériquelangula
seconde est pour moi discordancielle (asphérique).
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Ce lien asphérique entre le global et le localinitéfl’inorientabilité d'un tel

schématisme topologique. Mais le bien, le mal, amet la haine ne sont que des modes
d’organisation des quantificateurs entre eux

Ol

e e

Ue e

opposition——

/| amour pour l'obiet
- indécidabilité (intrication)
L amour narcissique (« hainamoration »)

norme du bien

sSurmoi

>< hétérogénéité (valant pour le mal)

opposition——

idéal du moi

ca
—— indécidabilité

moi idéal

Le moi est (en son propre sein !) opposé au sunmais il est en continuité indécidable avec
le ca. Deux types d’idéalité en dépendent.

La « mauvaise conscience » suit le sentiment gabilité. Je ne suis pas sOr d’étre en
accord avec Freud qui dit que cet état de mauvasscience ne mérite pas son nom, mais
plutdt celui d’'angoisse sociale (angoisse sociakeadt le risque subjectif de perdre 'amour

de I'Autre).
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angoisse social

Le surmoi est la cause de cette angoisse. Eflecsit a la place de celui-ci.

surmo R

S I

vis-a-vis d’'un monde établi entre le réel du ceeetommun symbolico-imaginaire constitutif
du monde.

Lacan fait de cette place (réalité psychique,rsklg et fonction Pére) celle du nouage
borroméen.

Globalement nous avons la I'opposition de I'infensaux extensions (cette opposition
est asphérique : « pour quoi, en ce cas, constemmelFintention [intension] et I'exécution
[extensions] comme équivalentes » ? (P.U.F., p. B&)double mouvement constructif et
déconstructif du mal, mcebien au total, le situa #ois comme réalisable et exclu (forclos),
c’est-a-dire objectal.

Freud redéfinit la source de la culpabilité : t’lBsdéfinition du mal comme ce qui
motive la perte de I'amour de la personne proteetriSous cet angle, il n'y a pas
d’'importance radicale a distinguer commettre le mahvoir I'intention de le faire. Sa seule
supposition met le sujet a mal, dirai-je, car tdé&pend de la position de I'autorité protectrice
a I'égard du sujet — surtout si elle est intériéeisDu point de vue de I'existence interne (le
surmoi), il est indifférent de supposer ou de s&ali la condition est elle-méme interne. Y
compris si la punition a recours a l'interventiotiezne.

On retrouve ici le noyau de narcissisme dont ledeocse sépare, fonction de I'Un vis-
a-vis de ses négations : pas-Un, tous ou pas-tous.

Utilisant moi-méme le « on », je remarque quezdheeud, 'usage du « on mén
renvoie subjectivement a un indéfini générique quirespond a la fonction Pere, celle de
I'Un passé narcissiquement au sujet.

Freud fait alors un saut théorigue : « la cons®erst la conséquence du renoncement
aux pulsions » (P.U.F., p. 86). A ma facon, jeidigue I'unarité pulsionnelle trouve la son
opposition a la conscience comme mode complexeodstruiction consécutif au travail de
I'inconscient.
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inconscient conscience

Par la se conforte encore I'opposition de I'Un awfl

un Tout

Paralleélement toute fonction de destructivité peopgu sujet — si elle est abandonnée — vient
renforcer le surmoi.

Tout cela permet a Freud de pointer « la partimpade 'amour a la naissance de la
conscience » (P.U.F., p. 91). Dit autrement : «qgGiecommenca par le Péere se termine par la
masse »ibid.).

2.8. Angoisse et culpabilité : I'Eros et la Mort

Dans ce chapitre Freud souligne les acquis diépeat.

Comme «variante topique de Il'angoisse », le s@mt de culpabilité renvoie a
'affect et donc a la représentance de la pulsim.fond, culpabiliser, c’est s’angoisser
devant le surmoi. La civilisation engendre une ahijité qui se manifeste comme
insatisfaction (mécontentement, traduit-on, P.LpF95).

La référence christique donne bien la positiofrarid dans cette quantification : « le
sacrifice de la vie d’'un seul assumant ainsi lacfale tous » (P.U.Rbid.), facon de racheter
le « péché originel » que fut le meurtre du Pénmgmdial deTotem et taboulL’origine de la
Versagungyue subissent les humains du fait de I’Autre piérsh sourceG.W. IX, p. 173).
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surmoi
idéal du moi moi (idéal)
- J
'
tension

Freud redéfinit ici divers termes jusqu’ici ingsfmment distingués. Le surmoi est
I'instance de la conscience morale. Le sentimentulgabilité « mesure le degré de tension
entre les tendances du moi et les exigences duoserifP.U.F., p. 96). Mais, dans cette
seconde topique déja évoluée, les instances payehigersonnifient des rapports extérieurs :
'angoisse « est une manifestation d’une pulsiommahi devenue masochiste sous l'influence
du surmoi sadique s#hd.). Par contre, le sentiment de culpabilité estdiession de la peur
devant l'autorité proprement extérieure, ensuitdeae est intériorisée. Mais cette fois
'agressivité émane du moi, et plus exactementideilbition des satisfactions pulsionnelles
(par Versaguny, en face de la demande d’amour émanant de cetibeité extérieure. Une
réversion de I'agressivité a donc lieu, passarsaseextériorité a son intériorisation.

Dans cette affaire le sentiment de culpabilitdasbnséquence de la tension relative a
des conflits spécifiques : du moi avec le surmuind part, du moi avec l'autorité extérieure,
d’autre part.

Pour simplifier le propos éminemment dialectiqeerdeud ici, bien résumé par cette
conclusion : «quand une poussée pulsionnelle saloeoau refoulement, ses éléments
libidinaux se transforment en symptémes, ses él&vagressifs en sentiment de culpabilité »
(P.U.F., p. 99), je dirais donc que culpabilitgpelsion sont la réversion I'une de l'autre.

culpabilit¢  pulsion) + culpabilité ~ Pulsion —»  culpabilité pulsio

C’est I'affaire d’une quantification métaphorisésme Eros et pulsion de Mort.

pulsion de Mol

Eros

41



Chaque abord de la participation de I'individu actanmunauté humaine correspond a une
guantification particuliere, ou plus exactemenndien allant de I'existentiel a I'universel ou
a l'envers. Le lien de l'existentiel & I'universest la position nominaliste (« constitution
d’une unité collective a partir de nombreux indiwsd», P.U.F., p. 100), le lien de l'universel a
I'existentiel est la position réaliste (« agrégataun individu a une masse humaineabigl.).
Egoisme et altruisme en sont les effets, non sans |

Mais ces deux orientations de la participatiotharhanité sont liees asphériguement.
D’abord par analogie entre l'individu et la socjété@rtout si celle-ci est représentée par des
figures marquantes, des personnages historiqueslal@ociété suit le modele. La culture
singuliere trouve son expression dans la civilisatiet elle vaut pour quiconque : la
description que Freud effectue pour I'individu etle qu’il met en évidence pour la société
sont « accolées », dit-il (P.U.F., p. 103). Questiethique. Ici I'altérité, celle du prochain,
prend la figure de I'Autre. Et le passage aux élations de Lacan est nécessaire.

La structure négative qui existerait entre Un @tisT est ici supprimée par le biais de
'agressivité : « s’en défendre rend tout aussin@ateux que s’en réclamer » (P.U.F., p. 105).

Et Freud conclut de facon pessimiste (mais fondéd)es hommes d’aujourd’hui ont
poussé si loin la maitrise des forces de la najuiavec leur aide il leur est devenu facile de
s’exterminer mutuellement jusqu’au dernier » (P.Up. 107). C'était avant la bombe
atomique.

En conclusion, je dirai que filia freudienne — entendue comme littoralité de I'Un et
du Tous, de l'existenciel [() et de l'universel ) — est un parcours de l'existence a
linexistence?’ Et c'est dans cette destruction que se reconnbst trait indestructible »
(P.U.F., p. 68) de la civilisation.

3. Freud, Lacan, Hintikka

On trouvera la suite de cet exposé dans le volanparaitre sur la quantification
existentielle chez Freud, Lacan et HintikRa.

47 Je poursuis ce propos par la lecture de ces ctonsplans..ou pire(séminaire du vendredi 8 juin 2012)
“8R. L., Existence et subjectivité, Freud, Lacan, Hintikkgsimaque, a paraitre.
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