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pour le séminaire de Dimensions de la psychanalyse
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« Le creux dont se motive I'idée de todt »

J'ai déja commenté au moins cing fois ce textdaean servant de compte rendu a
son séminairé’acte psychanalytiqueet une sixiéme est en atténgsans parler du présent
commentaire), sur telle ou telle partie. J’abordéca un autre point du texte que ceux
précédemment étudiés, un point en liaison avedsieussion entamée lors du colloque de
Dimensions de la psychanalyse, le 8 octobre derrdepropos de l'universel et des
universaux. J'irai aussi dans le sens de ce quegimamencé a préciser hier a la Lysimaque a
propos de nominalisme et réalisthe.

L’opinion de Jeanne Lafont exprimée au colloqueDiteensions de la psychanalyse
relative au hors point de vijedont je prone le concept, était que le hors pdintvue, en se
voulant une prise d’ensemble de la structure, auardiuniversel dans un risque totalitaire
(souligné par Frédéric Dahan qui y intégrait I'émbement, s'il est mis a toutes les sauces)
Or je considere que le hors point de vue, intégraatéros (les logiques dites « déviantes »
par Quine) ne totalise aucune logique canoniquae $&ulement mon usage du quadrangle
lacanien intégre le vide, comme fonction d’ouvestufbien marquée par le concept
d’échappement), mais aussi la contingence, tousx deai développant en structure
d’évidement de la fondation et d’incertitude suptaduction’ Pour moi (suivant Lacan), le
vide s’inscrit en faille dans la structure et cé#tile se transcrit en manque réel, faisant bord
au trou que le littoral (comme clivage mettant entmuité les éléments qu’il sépare) creuse
en tant que coupure.

1J. Lacan, « Compte rendu du séminaieete psychanalytique, Autres écrits Seuil, p. 379.
2 - 1992, colloque Lysimaque sur « L’acte psychgiggle » : « Aussi bien l'acte lui-méme ne peut-il
fonctionner comme prédicat ef (Autres écritsp. 378) ;

- 1995 (s.r.), séminaire sur le transfert, Brie®llcommentaire de I'aphorisme « pas de transtert d
transfert », et de la référence qui, pour lui geliappui, est donnée ici pour I'unique foibig., p.383) ;

- 2002, colloque de Dimensions de la psychanadysda formation du psychanalyste, « Théorie de la
limite fondatrice en psychanalyse, son rapportfaraation du psychanalyste » ;

- 2008, colloque de Dimensions de la psychanalys®ésidentification et déffication » (bid., p.
379) ;

- 2011, en réponse a un argument de Frédéric Dadnanun colloque, « L'illisible entre psychiatet
acte analytique », « Qu’'est-ce que lire en situmatie psychose ? ib{d., p. 382 sur l'illecture) ;

- 2012 : participation aux mercredis du Cercleidiien, « L'incurable »iid., p. 381).
®R.L., « Nominalisme, idéalisme, anti-ontologie_ysimaque, le 15 octobre 2011
*R.L., Le hors point de vyd.ysimaque, & paraitre.
®R.L., « L'échappementu Le ratage signifiant au centre de la coreComment jouer de négativité a bon
escient », Convergencia, Buenos Aires, avril 2011.
® Je leur laisse le soin d’affiner chacun son propoafin que nous avancions dans ce débat.
"Cf.R.L., « L'incertitude du signifiant », Montréal3 2ctobre 2011.



coupure

clivage
littoral
vide manque
trou borc
faille

non-rapport

Quant a la contingence, jen inscris le propossdkncheminement subjectif qui,
lorsqu’une décision se présente au sujet, impligueécessité de choisir sans que ce choix
soit étayé et sans qu’on sache a quoi il mene -fagln contingente, précisément —, méme
si le réel qui s’en détermine s’impose comme teé¢ason poids d’'impossibilité) au sujet qui
n'en peut mais. Cette contingence faisant lien daawecessité organise un écart de celle-ci
d’avec le réel qui s’avére produit sur le mode gueiens de décrire. Cet écaBntstellung
invalide toute velléité d’absolu, de totalisatiatipyniversalité — et méme de fondement
assuré par avance.
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C’est surtout que I'écart d’avec lindifférenciéopluit un en-plus qui permet la encore
d’échapper a la totalisation
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Je vais donc réétayer ma conception de la steitbgique du sujet dans son rapport
aux choses a partir du compte rendu de son sémideil 967-1968 par Lacan.

Ce lien du contingent au nécessaire, que je \d&nsquer, Lacan le pointe d’emblée
a propos « du moment électif ou le psychanalysassg au psychanalyste » (p. 375). Je dirai
gue ce passage, de contingent qu’il est initialédmeavient nécessaire des lors qu'il est
effectué. Qu’un acte soit la en jeu, rien de plirs gui change le réel, a le faire dépendre — a
chaque étape d’'une cure — d’un en-plus supportargteur la fonction qui I'induit.

production —» en-pluys

Cela indique bien le mode de réversion (rétrogrédligui articule aussi la contingence a la
nécessite.

Cette réversivité est récursive, d’impliquer daos action ce gu’elle est censée produire. Et
ce gu’elle est censée produire, dans I'acte, est deanger le sujet », et méme de lui donner
existence et consistance au sein d’'un monde quedard neuf du sujet aura modulé
autrement. La récursivité est d’autant plus assqtéelle opéere depuis un dire (étoffé d’'une
nomination) : (dire— (fonction d’acte~ sujet)). Cette récursivité est explicitement impée
par Lacan dans son propos : « L'acte psychanalytsgmble propre a séverbérerde plus
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de lumiére sur I'actde ce qu'il soit acte a se reproduif.L. : & se produiredu faire méme
gu’il commandelje souligne, R.L.] »ibid.). Bien s0r le discours de Lacan substantive par
trop les fonctions, mieux vaudrait conserver lesbgs (dire, faire, agir (?) ou plus
exactement : faire acte de), I'évidement fonctidmmeserait plus assure.

Cependant I'échappement s’assure déja ici d’'unelution (ce terme a prendre Ha
logique du fantasmemarquée comme destitution (p. 375 toujours). teapcoup vient la, en
effet, comme anticipation, non sans choix, puidcglagit « de décider si le relais peut étre
pris d’un acte tel qu’il destitue en sa fin le $yfR.L. : sujet supposé savoir] qui l'instaure [et,
réversivement, R.L.: qu'il instaure] sbid.). Cet apreés-coup est rétrogrédient dans l'acte
d’anticiper par projection sur ce qu’il est suppostuire : que la destitution du sujet (supposeé
savoir) se présente comragen ce qui concerne le versant de I'analyste deugt réversif
entre analysant et analyste). C'est la toute llation. Anticipation : cette destitution
expérimentée (éprouvee ?) par I'analysant en ficute, il se la donne comme visée de sa
position d’analyste lorsqu’il passen acte sur l'autre versant. Aussi l'acte est-il bien
strictement réversif. Et dans cette réversion jetqaassant analyste s'informe lui-méme d’un
avenir de destitution — un devenir d’objet en g manque.

Cet objeta, Lacan le qualifie d’en-soi, au moins en tant quarqueur d'une
consistance logique (p. 375, répété p. 377 : «n@éndiqgue que l'objeta n'a pas une
consistance qui se soutienne de logique pure »).

C C creux
commandement interdit
O O
tout
*

Au plus direct : il N’y d’acte que de I'objat entendons : un manque pris en objet. Ce
manque souligne objectalement que I'Autre n'a paxistence garantie et, bien plus, si
garantie il y a, c’est plutot de son inexistencesi-du moins « garantie » ici signifie : mise en
jeu signifiante. Car il n’y a de signifiant que dda récursivité de son lien a un autre, ce qui
ne garantit rien, pas méme le passage métonymiguaesinifiant a I'autre. Cette récursivité
fait dépendre la structure de I’Autre d’une logigumpliquant que cette structure « ne va pas a
se recouvrir elle-méme » (p. 377). A linscrire com S(A), ce non-recouvrement est
assurément récurgjfcar ce qui est alors produit n’est que la stmectliinvolution spécifique
du travail signifiant.

Jinsiste : c’est la récursivité du signifiant gsiinscrit en creux contre tout
universalisme. Par la il n'y a de psychanalysteesture analytique que dans la singularité
gu’'une position analysante assumee et bien meneée ipposer. Qu’'on en juge par la
répétition du terme de « commande(r) » qui émaélgulierement ce texte — et que je ne
commente pas ici malgré tout I'intérét qu’il y aitirea considérer cette modalité déontique de
limpératif et de l'obligation (exigence pulsionfeel obligation de l'advenue subjective,

8 Cf.R.L., « Pas sans S(A) Actes de I'E.C.Fn° 18, 1990.



commandement du surmoi, impératif de jouissance), éésquelles déplacent par la diversité
de leur impact tout principe de directivité sigaifte monomorphe et donc de direction de la
cure spécifiée par avance et unilatéralement. Ea €& quoi, il n'y a rien d’universel, ni
méme ce que Lacan appelle « du psychanalyste #8)p.3

De toute facon, parler de logique, comme le faitdn, ne suffit pas. Encore faut-il
spécifier celle-ci parmi I'éventail des logiqguesiéviantes » — ou, a défaut, elle reste a
construire a partir de ces «raisons » a mon sawiournables que sont la réversivité, la
récursivité, I'imprédictibilité, 'imprédicabilitéla contingence®.Pour souligner la réversivité
du signifiant, je dirai que I'évidement contrebalaruniversel, mais le fonde tout autant.

La difficulté a laquelle se confronte Lacan egperelant introduite par son propre
langage, essentialiste du moins dans sa forme.«Cabjet a » n'est pad.'objet a, ni de
l'objet a, maisun objet a. Un tel langage essentialiste semble contrediv®luion et
récursivié signifiantes, mais c’est en fait poueyenir dés que possible.

Reste qu'au fond de I'affirmation que « le psydigste se fait de I'objed. Se fait, a
entendre : se fait produire de I'obgt avec de I'objea » (p. 379), subsiste la question de
préciser comment opére cette production. Un indtcene facon de cerner la réponse a cette
guestion tient aux quantificateurs.

On sait que je leur préfere la cotification (owfjication), facon (modale, bien sar)
d’'organiser la dialectique fonctionnelle intensmxiénsions®

intensior /@
ﬂ

Cette dialectique je I'ai déja précisée comme Isengin continuité des modes de I'évidement.

(R

°R.L., « L'incertitude du signifiant », Montréal3dctobre 2011.
10 « Cotification » vient de « cote », traduisantBetrag de Freud :Affektbetrag= cote affective (Freud en
francais : valeur affective).
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Ces modes — donnés ici, comme « le creux dont siveriddée du tout »ipid.), au-dela de
cette raison constitutive — rendent caduque lditétalle-méme, qui n’est produite qu’afin
de disparaitre ou du moins d’étre contrebalancée gigons, ses négations : pas-tout,
existence, inexistence, comme modes de I'involutioout.

existenc inexistence

tout pas-tout

De toute facon, I'axe dominant est celui de I'ampaour I'objet (portant aussi l'interdit de
linceste et opérant de l'universel a linexistencé&st-ce pour autant le mérite des
quantificateurs de ne pas satisfaire a une prigesget, disons) dans l'universdbifl.) ? De
toute facon, pour Lacan, il n'y a d'« idée de teuju’a prendre aussi en compte en méme
temps tous ces modes négatifsaiut

A se départir da on risque de tomber dans l'interprétation paramqeéadu tout. De 1a
I'élation quasi paraphrénique du négateur danynedreme de Cotard en ce que le démenti
(Verleugnuny qui y opére touche préférentiellement I'olgefle surnumeéraire).. Mais I'acte
analytique permet d’éprouveositivementla structure de la perte conclusive d’'une cure
analytique en supposant que cet objai (au-dela d’avoir étperdy soit remis en jeu par la
parole tierce de la passe. Au minimum, I'objet fisgace passage, noté par ailleurs comme
maniaco-dépressif par Lacan. De la encore I'impaeadu Cotard.

Malgré I'opinion de Lacan, je ne congois cepenge® qu’il puisse exister un cumul
de l'expérience analytique, parce qu’il ne saufaitla différence de ce qui implique le
capitalisation de la plus-value) y avoir de cumalatde I'objeta comme plus-de-jouir
(Lustgewinip. Comment pourrait-on, en effet, s’approprier lespde-jouir d’un autre ? Tout
au plus I'on peut lui soutirer la plus-value quatoduit — pour la transformer de valeur
d’'usage en valeur d’échange. Quant au plus-de;jbuitest ni d’'usage ni échangeable, sauf
peut-étre négativement dans I'amour quand « jeeteathde de refuser ce que je t'offre parce
guec’est pas ¢ca. En quoi prendre le surplus de jouissance d'uregisi faire se pouvait)
m’aiderait en rien dans les difficultés que jéprewis-a-vis de ma propre jouissance ? Ici
seul le narcissisme primordial de I'identificatipaternelle opere et nullement la jouissance
objectivée (ou pour le moins objectalisée) commediu

Reprenons, pour le développer en ses détailsargeiment que Lacan met donc en
ceuvre logiguement sous une forme que je retranselos la compréhension que jen ai : un
mangue (un creux) est nécessaire au tout, et teétaye par cet appui les oppositions qui lui
sont faites. Notons au passage que trois ans phds écrivant « L’étourdit », Lacan fera
moins état d’'un manque que du vide existentiel gpiddrisé de I'incorporation de I'Un-Peére)
fondant l'universel et en en contenant I'extensivi€ependant je ne pense pas que la seconde
de ces options logiques chasse la premiére. Ce d$antdeux modes de la
déconstruction/construction. L'un ressortit au Rt@n » de l'universel propositionnel (et
néanmoins modal) par I'existentiel modal, I'autréiréterdit de l'inceste. Le troisiéme mode

6



est celui de la faille comme non-rapport sexuetestd tout et le pas-tout. Mais de fait, cette
faille empéche tout lien direct du pas-tout au.tout

contien interdit de I'inceste

tout LI _______. pas-tout

La place laissée en creux par la chute de I'aogn fin de cure est celle, ontique, de
limpossibilité (concernant le réel) et, déontiquks linterdit (concernant I'inceste). Et la
fonction existentielle (intensionnelle) du Pére tneiat I'expansivité de I'extension
universelle. Tout cela est lisible par aprés dah%tourdit » (en particulier la métaphore de
l'inceste pour spécifier le lien de la vérité aelyeOr I'axe de l'interdit de l'inceste est aussi
celui de I'amour (masculin, selon Freud) pour letkmaternel).

P M

H F

C’est 14 insister sur un passage du vide au mangeeretour (par la littoralité et le bortf).

Suivons donc le propos de Lacan en juin 1969 €dtaction de ce compte rendu se
situe a la fin de I'année universitaire ou Lacateru le séminair®’un Autre a l'autre.
Comment se produit le psychanalyste a partir devet I'objeta ? Autrement dit comment,
d’'une part, se fait le passage inverse dans mee$erde ce qui a été construction du monde,
de I'Autre et du discours, cette construction dllde l'intension signifiante a I'extension
objectale ? Et, d’autre part, ce passage invers@asserait-il pasussi par linterdit de
I'inceste et le lien de contien de I'extension gignte par la parole ?

fonction «—— objet

vide anti-Vertretung  manque

" Mais de longtemps Lacan avait avancé cette quedtda place en creux du sujet, dans sa « Rematgue
rapport de Daniel Lagache Excrits, Seuil, en particulier pp. 668-670, 677.
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A noter que la seconde option correspond pour e ® passer de lindifférencié a la
différence (en particulier sexuelle) par la voie l@xcitation et de la différenciation a la
production par la voie de la décharge.

production indifférencié
décharge excitation
H F
H_J

non-rapport

C’est la encore une option de dégation. « Le prélevement corporel » dont parleetégard
Lacan (bid.) est on en peut plus présent dans le syndromeatardC Cela demande au
psychanalyste (et surtout au psychanalysant dapasise) de laisser de c6té pulsion, motion
pulsionnelle, et défense a I'égard de la pulsianpkychanalyste ne saurait de toute facon étre
un pere fagon Shylock.

En « substance », les choses du monde concementjdt de l'idéal, idéalisant et
idéaliste lui-méme

narcissisme 1 choses

idéal du sujet sujet ideal

— mais dans la récursivité fondant cette structleesemble du sujet (hors pont de vue) en
dehors de toute ontologie.



