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La notion d'intuition est une catégorie peu mamiabar on ne gagne rien
a expliquer l'obscur par lI'encore plus obscur. Gdaet elle revient sans cesse
pour rendre compte d'une dimension décisive daogrduite de la cure, surtout
avec les enfants ou pour traiter la psychose.

Il est donc essentiel de rendre raison de ce qafipelle intuition -
inéliminable, comme le montre Lacan en s'appuyantles mathématiques.
(Séminaire XXI). Lacan est moins féroce que Freuid lgi, réfute radicalement
cette notion ainsi que celles de divination et éelation, dans la 35éme des
Nouvelles Conférences$S(r une Weltanshaung)lais, a mon avis, sa position
est un corolaire de I'exclusion de la thérapie degchoses du champ de la
psychanalyse gu'il vient de proférer dans la cariée précédente.

Le recours a l'intuition n’est pas seulement |¢ émithousiaste d’'un Lacan
débutant saluant «la prodigieuse intuition deserpretations de Freud »,
puisqu’il y revient encore dan&’étourdit: « Qu'il ait fallu le discours
analytique pour que cela vienne a se dire, morssezaque ce n'est pas en tout
discours qu’un dire vient a ex-sister. Car la goesen fut des siecles rebattue
en termes d’intuition du sujet, lequel était fapable de le voir, voire d’en faire
des gorges chaudes, sans que jamais ¢'ait étéaprserieux ». Et plus loin,
citation pour moi décisive : « Le mathéme se pmfdu seul réel d’abord
reconnu dans le langage : a savoir le nombre. Néism’histoire de la
mathématique démontre (c’est le cas de le dird) peit s’étendre a l'intuition,
a condition que ce terme soit aussi chatré gu’il peut de son usage
métaphorique».



Disons d'emblée que [lintuition clinique désigne dens du réel d'un
analyste, déterminant pour ces moments ou il Sajier au " trou du systeme,
la ou le réel passe par nous "(Lacan, 8 décemBre 71

Ce sens du réel, ce savoir lire, releve dans ladton du psychanalyste
d'une " pathogenese du savoir vrai" (O.Mannoni)isr&adit d’'une fagon plus
rigoureuse.

Voila ce que je veux tenter de déplier. Pour aytzeti ne s’oppose pas a
ce que disait hier Erik Porge, a savoir que le dégeent hors de I'intuition est
la condition du sujet ; j'y ajouterai seulement diur@uition n’est pas étrangere
a une pratique visant a faire advenir le sujetpdition que la dite intuition
s’origine et se cale désormais sur les dimensiangel dégagées par son propre
effacement.

Du coup, je voudrais déja avancer 2 theses.

- Psychanalyste, c’est une identité au sens diiderdubjective. Le
psychanalyste, praticien du soin psychique, n’astyn technicien. Il y aurait en
guelque sorte un « moi psychanalytique ». La foemedt de Freud, et elle est
développée par Lacan dans $minaire Il Il y démontre d'une facon
bouleversante comment, a son avis, Freud devigohpsealyste avec le réve de
I'injection d’lrma.

- La psychanalyse ne ressemble pas a la psychanalys

Pour moi, c’est fondamental. Pour le dire de fa¢tms tranchée, je
reprendrai une phrase de Jean Petitot au congrdscdée Freudienne de Paris
en 1976, sules mathemes de la psychanalyse il avancait ceci« La théorie
psychanalytigue comme théorie du sujet de I'incmmtest elle-méme disjointe
de sa consistance. C’est quelque chose d’extrémement sensible. Nausns
bien, par exemple, que ce n’est pas en lisant Foeueh lisant des ouvrages de
psychanalyse que ¢a va nous donner quoi que cd’sniabord a notre propre
inconscient.

C’est pourquoi la théorie n'est pas le référentiel I'acte, comme
I'énonce René Lew.

Nous n’appliquons pas une théorie. Apres coup, wbeschons a rendre
raison théoriqguement de ce qui a jailli.

Comme le disait Octave Mannoni, ce que Freud namneal a lire dans
L’interprétation des révesce ne sont pas les interprétations geffectue mais



auxquelles il sdivre. Et le risque que court Freud dansTieumdeutungce
n'est pas l'erreur, c’est le délire. Nous sommessdaut autre chose.

C’est pourquoi I'enseignement universitaire dehkorie psychanalytique
fabrigue des psychologues ou des philosophes, ihais fabriqgue pas des
psychanalystes.

La question est quand méme de savoir commentgaireavoir acces a la
consistance de cette théorie ? La réponse halkitest, bien sdr, que seule
'analyse personnelle va donner acces a cette stanse : la théorie est
subjectivée avec son histoire personnelle et gpsfisints. Evidemment. Mais
ce qui intéresse Lacan, c’est de savoir si on pauaussi donner acces a cette
consistance d’une autre fagcon que par I'analyssopeelle. Lacan, est le seul a
avoir tenté un enseignement qui réduirait cettgnlggion entre la théorie du
sujet de l'inconscient et sa consistance. S’appuyanla formule lacanienne de
fiXion de rée| Petitot conclut que le mathéme c’est le mi-dit hel au
symbolique. Le recours par Lacan a la logiquesagacon de donner acces au
poétique du poétique. Il est certain que Lacan alwat a tenté cette
transmission par le matheme intégralement trangiiésssans succes, a mon
avis, car le mathéme a immédiatement été rabattie savoir — alors méme que
Petitot, vivement conforté par Lacan dans ses osimis du Congres, affirmait
la nécessité de disjoindre le matheme du savaici; @émontrant que la théorie
n'est pas le référentiel de I'acte analytique. Ersens, les mathémes ne sont pas
le support d'un enseignement, c’est bien autreehos

Il ne transmet pas prioritairement des idées, Ladame transmet pas des
pensées et encore moins des significations. Teugsligchanalystes ont transmis
des idées, des pensées, des significations. Pas LBt c’est a dessein. C’est
voulu. Que veut-il nous transmettre ? Déja, il éiliss enseignements qui sont
des obstacles a la transmission de la psychandgsee que, la psychiatrie, que
transmet-elle ?, elle transmet la médecine ; qaaat fac de psychologie, elle
transmet la psychologie.

Pour transmettre ce que jappelle la psychanalg&st-a-dire le soin
psychique permis, éclairé, par la psychanalydautl au contraire désapprendre.
Désapprendre ce qu’on a appris, car ce ne soravegsidées et des pensées que
vous intervenez. Quand vous le faites, que se {hal8dl se passe un flop, rien
du tout. Pour autant, comme le rappelait Lacan d&ssmémes conclusions,
« I'analyste pousse ses pions avec du signifie ce qui veut dire qu'il y a la
nécessité d’en passer par ce que Freud appelabmssructions.

Le premier patient que vous rencontrez, surtootest un enfant, encore
plus un psychotique, essayez donc de lui donnesigméication : c’est comme
de I'eau sur les plumes d’'un canard. Ca ne fait du tout. La question est de
savoir comment votre interprétation affecte le guati et Lacan ajoute : « Il est
troublant que ce soit avec des signifiants quealise affecte ».

Le plus souvent, nous sommes tres contents dawauve la
signification. Nous sommes encore plus contentssie I'a pas trouvée, mais



gu’on nous l'a refilée comme dans les bouquins. &&ament, c’est ce que
nous cherchons. Que constatons-nous ? C’est qpéupart du temps c’est
plaqué.

'y a deux questions toujours posées. Premierestoqpn: Cette
signification, ce sens, est-ce le bon ? Nous altimsc voir les copains ou un
superviseur, et nous leur demandons la bonne rép@nsse trouve-t-elle cette
bonne réponse ? Dans les livres ? Evidemment pesuld n'a rien trouvé dans
les livres pour la bonne raison qu’ils n’existaigats. Freud, il @échiffré Ce
n'est pas du tout pareil, déchiffrer. Déchiffree 'est pas appliquer un code
déja la, car il faut le conquérir, ce code. La rigmon’est pas dans les livres, elle
est dans I'écoute loyale du texte méme de sonrmatie lettre, rien que la
lettre, disent les talmudistes.

Deuxiéme question : Est-ce que c’est livrer la idication qui guérit ?
Comme le disait Alain Didier-Weill dans I'exposé€’ijast venu faire au Cercle
Freudien, a propos de sa premiére analyse : «$al@solument tout compris,
mais rien n’avait bougé, rien n’avait changé. »

Vous voyez que c’est autre chose que la signiboatjui guérit. Je
maintiens le terme « guérit », je ne vois pas paoirgous laisserions ce terme
de guérison a d’autres. Lacan ne déniait pas dettension ; plutét il avouait sa
perplexité devant ce qui guérit — en lien avecdadfert, probablement.

Nous avons tous rencontré dans notre formationpdesonnes que I'on
voyait entendre, que I'on les écoutait entendrdesrvoyait faire, et on se disait
. avec celui la ou celle 13, il s’est passé quelgoese ! Il s’est passé quelque
chose dans cet entretien avec ce patient. Pa@anhenun des mortels, pas pour
nous, il se dira qu'il y a quelque chose de I'ordedla divination. Je ne vois pas
pourguoi on se priverait de ce terme, a conditieriuil rendre raison — et du
coup, il 'y a plus de divination. Que voudraitalici divination ? C’est savoir
lire. Savoir lire, c’est a dire pas comme il espréga la fac ou on apprend a ne
pas lire. Savoir lire, comme Lacan le disait danpribposition du 9 octobre 67,
c’est en référence a 'aede, au conteur, au falltlmrau talmudiste ; ca, ¢ca vous
apprend a lire. A la fac, on vous apprend le rordes pensées. On apprend la
pensée d'Aristote, mais on n'apprend péissdAristote.

Si ce que je vous dis est vrai, hous sommes towhatun forcément
embarrassés avec la théorie. C’est évident. Nomsnevident est que cet
embarras avec la théorie n’est pas un signe degegmwoal d’anarchie. Bien sir ¢ca
existe, la paresse ou l'anarchie. Mais il y a urb@mas de bon aloi avec la
théorie, quand ne sait pas quoi en faire. D'abara® la comprend pas ; mais
surtout, on ne sait pas quoi en faire. D’autantagiuniversité, vous avez
enregistré, plutdt qu’appris a lire, des lectumgds faites. On fait ronronner le
disque de ldeutung des significations.



Vous me direz, a juste titre, que ¢a n’existe paes lecture qui ne serait
pas orientée. Bien sOr qu’'une lecture doit étmediment orientée. Mais par
qguoi ? Et surtout sur quoi s’oriente-t-elle ?

Premiere réponse : elle s’oriente sur la lettre. nBtamment sur la
grammaire. Quand, par exemple, un éléeve a Baudedaiprogramme, ce qu’on
ne veut surtout pas c’est qu'il lise Baudelairea@§ymez, catastrophe, qu'il se
mette a lire Baudelaire, que ca [I'affecte, qudectouche, et qu’il se prenne
pour Baudelaire. Ca n'irait pas du tout ! Par cenilrlui faut apprendre ce qu'il
est convenu de donner comme signification au td&t®audelaire, a sa vie, et
patati et patata. Mais de rentrer dans téel de 'affaire, des-leurs du malpar
exemple, non!

Par rapport a Freud, c’est exactement pareil ;ppmeand des lectures, des
interprétations, des pensees. ...

Vous étes obligés de le lire a la lettre. Quandigea la lettre, cela veut
dire quil ny a pas quune seule interprétation spible. Mais toute
interprétation n’est pas licite. Une interprétatiqni ne respecterait pas la
grammaire serait une interprétation invalidée wdfece. La grammaire impose
une subjectivité qui lui est lieée, puisque la satwéé est liée a la langue.

On se rapproche de ce que c’est qu’entendre ete¥cou

Tout cela m'améne a vous proposer quelque chosejeqi®uve trés
difficile a saisir. Comme toujours, j'essaie d’afier cette question de la lecture
et cette question de l'écriture, le savoir-lire, ga’est I'écriture, tous les
aphorismes de Lacan a la fin de son enseignengantesse de ne pas s’écrire,
ca s'écrit, ca ne s'écrit pas... trés essentidlsgelement. Pourquoi? C’est
important pour entendre, et pour savoir ou internvenles deux. Si on a su lire,
ca écrit. La facon dont vous lisez quand vous e@®erva avoir des effets
d’écriture.

Par exemple, quand Lacan lit, lui, le réve de éatijon a Irma et son
interprétation consignées par Freud lui-méme, quawn sait lire le réve de
Freud, il fait que quelque chose du réve, danéJe de Freud, cesse de ne pas
s’entendre apres que le réve lui-méme ait fait egfa I'écrit de I'inconscient.

Des le début des années 70, Lacan, et je ne padeseulement du
contenu de sa pensée, mais avec son style lui-na&mee |a rhétorigue méme de
son séminaire, porte les coups les plus durs,llssgppuyés, contre le discours
universitaire qui est structurellement antipathigaiela transmission de la
psychanalysestricto sensu.La focalisation sur la dimension de la lettre est
I'outil de cette subversion, bien plus que le sawuir la lettre constitué par
Lacan et transmis également.



Evidemment, Lacan nous donne un savoir sur leelefie nous pouvons
énoncer: la lettre c'est la part non signifianta dignifiant, etc. C’est
incompréhensible ou compréhensible, mais ce n'astyaiment le probleme.
Le probleme, c’est ce que Lacan va inventer pdunelcertaine facon, briser ca
aussi, car c’est encore du blabla, c’est encomishours.

Il va alors essayer d’inventer quelque chose gestrien d’autre que de
revenir aux temps du pouvoir magique du mot (lehexaie est le mi-dire du réel
au symbolique).

Pour le saisir, revenons au camp de base lacarersignifiant S1
représente le sujet (le sujet est en-dessous darta) pour un autre signifiant
appelé S2. Dans cette opération, il y a une padugepuisque le mot n’est pas
la chose. Du fait que nous parlons, il y a unegeamce d’avant les mots,
perdue, qui va chuter, que Lacan désigne par kqigat a, qui est, dit-il, cause
du désir..

On peut supposer qu’il y a une opération inauguratee premiére fois il
y a un signifiant pour un autre signifiant, et ibyun effet-sujet. Mais ceci ne
cesse pas, de mille et une facons. Par exempé&efass un griboullis au tableau,
vous ne direz pas que c’est un caractere chinaisclpour vous, ce n’est pas un
signifiant. C’est un gribouillis, éventuellement dessin. Mais si vous faites
celui-la, 4, qui est un caractére chinois qui se prondd&et si je vous dis que
c’est un signifiant, vous me croyez. C’est dorftédént du précédent.

A quoi tient la différence ? Elle tient au fait goelui-la est un signifiant,
c’est le matériau méme du langage. ce signifiamiswne pouvez pas le lire si ne
savez pas lire le chinois ; ce signifiant ne produwicun signifié pour vous,
aucune signification. 1l est réduit & son réeel mé@&st un signifiant, c’'est
symbolique, mais il est réduit a son réel.

Nous dirons donc que, puisque vous savez déjarpgte vous pensez,
gue vous avez plein de blablas dans la téte, que savez faire des phrases
avec des donc, des car..., nous dirons que S2, ¢aa@wmnles signifiants qui
étaient étrangers et qui sont maintenant venuséegag dans la chaine. Ce S2,
on pourra le mettre dans une chaine, et on poirgallire sera, a partir de ce
signifiant illisible, isolé, tout seul, le mettrams la chaine des autres, les S2, S3,
S4. Et tant que vous ne comprenez pas, ce S1 Kgeifiant demeure un réel.
Apres, ca fera tout le blablabla que I'on saitdaldu S1 au S2, c’est vectorisé.
Lire c’est allez dans ce sens ; l'autre c’est écrile dirai que ca écrit en nous
transférentiellement, si nous écoutons au bon niv&anous nous positionnons
au bon niveau.

I me semble que Lacan en est donc venu a proposethéorie de la
lecture comme métonymique de la transmission desyghanalyse. A propos
d’Aristote, dans le séminaiteOu pire premiere lecon, il nous dit lire
Aristote, c’est bien autre chose que d’apprendeepensée ; c’est saisir ce qu'il



appelle « la queue de pensée ». Ca va méme, pgosialopuyer suta formede
la lettre.

S’appuyer sur la forme méme de la lettre, c’estjwd va faire dans le
Séminaire. Il nous montre ce qu’est 'orientati@nsl le réel, I'orientation par le
réel. C'est du réel, ce n'est pas encore symbolighdl faut s’orienter sur
guelgue chose qui n'est pas encore symbolique, eofaipe aurait dd le faire.
(Edipe n’avait pas d'orientation dans le symboligu® 'avait pas de panneau
indicateur lui disant : ¢a c’est ton papa, tu néukss pas ; ¢ca c’est ta maman, tu
ne couches pas avec. Il n'a pas eu de panneawiadic Il aurait dO s’orienter a
autre chose qu’au symbolique des panneaux indisatke probleme est que le
réel est orienté et qu’il n’a pas pris le réel dans bon fil, dans sa bonne
orientation. Ce qui fait que la structure lui asts

Savoir s’orienter sur la lettre ou sur le réel,st’bien autre chose que
d’apprendre I'histoire des idées, que d’apprendre pensée. Et c’est ce que
nous devons faire, nous, pour étre loyaux vis-adugexte méme du patient.
Nous devons étre fideles au réel méme de ce geingu, sinon, on blablate a
cb6té, on donne une interprétation, puis une autiga.s’empile, ca ne fait
gu’ajouter une couche de moi au moi. Ce n’est albseht pas déterminant.

Cette orientation dans le réel est beaucoup moiosnative que
I'orientation par le symbolique, et beaucoup moim@mative encore que
I'orientation par I'imaginaire. Vous n'avez aucugarantie absolue contre toute
normativité, a supposer du reste que ce soit staldtai I| me semble que quand
I'écoute se cale sur cette strate, dans une loyalsadettre de ce qui est donné a
entendre, il y a une chance que le patient se sattemdu plutdt que colonisé
par un discours qui ne le concerne pas.

Etre entendu n’est I'affaire d’aucune normativit@ subversion d’une
normativité conformiste, réductrice d'ame, passeus& guerre acharnée contre
la psychologie toujours renaissante. On ne s’ét@enpas qu'avec Lacan, au
terme de son trajet, la transmission de la psydixs@aevienne une monstration
du pouvoir magiqgue des mots, retrouvant ainsi lesmperes ouvertures
freudiennes.

A tout point de vue, « seule décisive est la caodlitittorale » lpour
reprendre une formulation de Lacan dhrtgraterre.

Je reviens a la question de comment faire mouctest & question que
nous nous posons tous. C’est-a-dire que le pa@hiaffecté par ce qu'on lui
dit. Nous cherchons toujours a affecter avec dis genpar du sens. D’autant




gue le patient, lui aussi, veut du sens, c'estwce gous demande. Mais ca ne
marche pas trop au bout d’un certain temps.

Au début de la psychanalyse ca a marché. Rappelez par exemple, le
cas de Lucie R. On a l'impression que ca répordiaitac au tac, comme si
I'inconscient répondait directement. C’était fal. ca semble n’étre qu’une
affaire de signification au début, et méme s’il mosemble qu’'au début
comprendre c’est interpréter, ce n’était pas du ¢auqui se passait : il y avait
un long travail de déchiffrage. Ce qui fait qu’dudfs temps nous assistons a un
changement de paradigme. L’accent n'est plus psué la pertinence de
I'interprétation mais sur son efficace : aux dépufest la bonne si elle est
pertinente. On ferait mieux de se demander dantegumnditions elle peut étre
efficace. Autrement dit, on doit passer de compreradentendre, ce qui n’est
guand méme pas pareil. Ce n’est pas que la pecgnda l'interprétation ait
disparu, c’est qu’elle devient secondaire quanbra efficace ; ou plutot, elle
doit étre repensée a partir du probleme de socaeti

Interpréter, c’'est déchiffrer — c’est a dire cleffr— le réel. La, est la
psychanalyse.

Evidemment, il faut bien que ca s’arréte a un mdroera un autre ; il va
falloir a un moment qu’on accepte de comprendresMa comprend toujours
trop t6t. On veut comprendre, on est dans la railgoraisonnement. Entendre,
ce n'est pas seulement dans le fait que ca raisarnest dans le fait que ca
résonne. On est dans la résonnance, pas dansdamament. La résonnance est
liée a la lettre, pas a la raison ; c’est la letioe sonne. C’est peut-étre ¢a que
Freud appelait Il'attention flottante, mais il sembfu'on n’arrive que
difficilement a s’y tenir, trop acharnés a vouloomprendre sans que ¢a sonne,
et que ¢a sonne a ce lieu ou tout se joue, olereiss s’effectue.

On peut déja faire le constat que l'efficace tiemiins a sa pertinence
intellectuelle qu’'a sa pertinence signifiante. Auatent dit, la pertinence
signifiante de l'interprétation tient moins a satpence intellectuelle qu'a sa
valeur troumatique.

Il faut laisser 'ambiguité entre traumatique eiutnatique. C’est dire
gu’il faut que ca affecte, qu’il n'y aura d’effetyet que s’il y a ce télescopage
d’un signifiant qui ne se laisse pas si facilemmapttre dans la chaine des autres
signifiants qui vous constituent. On ne com-prend ge que I'on a déja dans la
téte. C'est autre chose qu'on vise. C’est commejaun de mots. Si vous
expliquez un mot d’esprit, ca ne fait pas rireest’exactement la méme chose ;
il faut qu'il y ait cet effet qu’'on va dire d’uneedaine fagon traumatique. Mais il
n'est pas si traumatique. En vérité, il est trouqueg, parce qu’il fait trou dans
le réel.

Elle réveille.



On peut tout a fait intellectuellement manier lesoncepts
psychanalytiques, et étre le plus inefficace desigseurs. Car je crois que ceux
avec qui nous devons nous mesurer, ce sont lessgemdrs, si proches et si
éloignés en méme temps.

La, intervient la pertinence intellectuelle, biedr.s Elle n’est pas
eliminable, heureusement. Quand il en parle, quiapeinse ses cures, quand il
les dirige, I'analyste pousse ses pions avec cuif@g plus encore, il s’appuie
sur des repérages conceptuels majeurs organisgni est entendu et ce qui est
a entendre. Mais bien que nous poussions nos @ees du signifié, pour
autant, si I'analyse affecte, c’est avec le sigunifi

Donc, l'interprétation doit étre pensée autant cemmomination que
comme signification.

La, si vous m’avez suivi, vous tombez sur quelghese d’absolument
vertigineux. Si la nomination fait trou dans le Irégu’est-ce d’autre qu’un
traitement du, et par, le refoulement primaire 2ufNadirons que cette
nomination premiere est refoulement primaire. EBele plus inconnu. Elle est
méme quelque chose qui se tient au niveau du réglier.

Si son efficacité réelle passe par un mécanismeogehe aux processus
les plus primordiaux, nous pouvons dire que tounterprétation, toutes, quelles
gu’elles soient, quelle que soit la symptomatolagjigique a laguelle vous avez
affaire, toujours, partout, méme quand il ne s’gmpis de la psychose, par
définition, si elle touche, si elle est une vramerprétation et pas une
suggestion, elle c6toie le refoulement primaireest’ce qu’elle traite, puisque
c’est ce qu'elle fait quand elle porte. Toute ncaion est mémoire d’'une
nomination premiére, renvoie a cet ancétre dunmb®jisation inaugurale,
réitere cet éclair de subjectivation premiére,ecetticousse d’étre. Nous avons
affaire aux processus les plus archaiques que pussions imaginer. Chaque
interprétation est donc trou dans le réel, puissaaice d’un signifiant & partir de
la lettre. Et comme tel, mémorial de la naissancsighifiant.

Pour saisir ceci a sa racine, je vous propose ljaaagque Lacan fait du
réve de l'injection d’'lIrma, notamment la deuxienem& du réve (apres cette
vision atroce de la gorge d’lrma qui est le pointlequel tout le monde s’arréte,
cette image épouvantable). Lacan va montrer qual guelque chose qui est
encore plus dangereux, plus exceptionnel et plosague, qui est la fin du



réve : la formule de la triméthylamine, une formuwle pur écrit. Ca, dit-il, c’est

le réel dernier, c’est I'objet dernier. En consémes le désir inconscient se
trouve au niveau de I'étre du sujet ou du moi djetsd il établit la une sorte

d’équivalence. Il y a la une chaine qui lie réainikr, désir inconscient, et étre
du sujet.

Je mets mes pieds dans ceux de Lacan dont 'o@stren gigantesque
oxymore. Nous voyons chez lui une structuration loie@ne permanente ; par
exemple : a la fois suprématie du signifiant, naaissi aller voir la barriere par
son autre c6té (ce qui, d'une certaine facon,anteakriere sans I'annuler). Il y a
guelque chose qui se noue toujours comme ¢a cleanlLa

Ce qui me semble en étre la preuve est la lectuikefajt trés tot, deés le
Séminaire Il, du réve de Freud de l'injection d&mle vous en donne juste
guelques indications pour vous montrer a quel phiatan est quelqu’'un
d’excessif. Lacan, comme Freud, ne s’intéressespakment au réve comme
voie d’'acces a linconscient. Ce qui lintéressest’ ce guest le réve. Il
s’intéresse aux états de conscience dans le révd, developpe dans le
Séminaire..Ou pirece qu’il avait déja dit dans le Séminaire II.

Lacan part du fait que Freud, apres qu'il et &atréve et qu’il I'eqt
analysé voulait qu’on mette un petit panneau awolline de Bellevue : « Ici
Freud a découvert le secret de l'interprétation réess ». Or Lacan remarque
gue Freud n’a absolument pas interprété son réreepmue aucun des désirs
gue Freud dégage dans la lecture qu'il fait deége n’est un désir inconscient.
Il s’agit tous de désirs préconscients ou conssjeiitn’'y a aucun deésir
inconscient. Or Lacan, au lieu de dire que Freutbsede notre gueule, qu'il
s’est complétement trompé, tout au contraire pntrés au sérieux. Si Freud
dit : maintenant je sais et on peut mettre une st&dcan le prend au mot et dit
gue Freud a raison. Pourquoi a-t-il raison puiggstement il n’a pas interprété
son réve ? Lacan dit méme que ce réve c’est nadsngerprétons, pas Freud ;
il n’a pas interprété son réve, et pourtant iliaga pour le panneau...

Je crois que nous devrions écouter comme c¢a n@nfzatll ne s’agit pas
de savoir s’ils se trompent ou s’ils ne se trompgza’, mais s’il y a quelque
chose qui signale que c’est la que ¢a se tienestibgment. Pour Lacan, Freud
a raison, car avec ce réve il est devenu psychstealyfacan reconnait,
authentifie, cette certitude subjective qui envéingud d’avoirtrouvé quelque
chose ; une chose qui de son chef s’appelle indisiment : interpréter les
réves, psychanalyser, lecture et traitement de®gés.

Lacan propose alors une lecture de ce réve gsi pas du tout la lecture
habituelle ou tout le monde s’arrétait a cetteovisatroce de la gorge d’lrma et
ses plaques blanchatres, ce moment « devant qumilde mots s’arrétent ». Il
appelle ca la premiere acmé du réve, et ce n'estepplus important, ce n’est
pas la ou se tient la véritable portée de ce réaaleuxieme acmeé est dans la
formule de la triméthylamine. Vous voyez que ce @st en jeu cest la
dimension de la lettre : ce qui compte, c’est giestcen caractéres gras et



comme imprimé. Une formule qui surgit et qui n’lesparole de personne, qui
n'est rien d’autre que la formule chimique écrieela triméthylamine.

Lacan interroge : comment se fait-il que Freudensat pas réveillé apres
la premiere acmé, devant cette vision atroce dgofge d’lrma ? — réponse :
parce que Freud est un type au caractere bien érem@a ne va pas nous
suffire comme explication, il faut développer dagage : dans la premiere acmé
il'y a de I'image, et parce qu’il y a de I'imageyila encore de I'ego, il y a du
moi. Mais le passage a la deuxieme acmé realigeajet qu’il va qualifier
d’expérience exceptionnelle, privilégiée et dangsee C’est parce que Freud va
jusque la, et non parce qu’il aurait été un boryaaat qui a bien interprété tous
ses réves et trouvé les désirs inconscients —’'dengue fait pas — qu’il a raison
de mettre le panneau ; c’est parce gu’il réve tentde de la triméthylamine. Ce
Freud au caractere bien trempé va aller jusqu'apcmt d'une extréme
dangerosité, un point ou il N’y a plus d’'image, dqtus d’ego ; décomposition
spectrale du moi. Ce n’est pas tous les jours’'qudait de telles expériences.

Comment se fait-il que Freud peut aller au-delzette premiere acme,
gu’il ne s’en réveille pas, et gu’il va jusqu’'a agitime qui est du coté de
I'ombilic du réve. On est au bord du refoulemenitmaire, I'inconnu abyssal.
Freud vient subjectivement a un état que Lacanligppde moi du sujet ».

Vous voyez que c’est au moins moebien, les affaleckacan. A la fois il
nous dit que la il n'y a plus d’ego, qu’il 'y aysl de moi. On serait face a
I'’émergence, au temps ou le S1 vient rencontrgsramier S2, ou un S1’, avant
de fabriquer un S2; cette premiére subjectivatioaugurale — ce temps
d’irruption, de naissance du sujet au signifiapagéir du signifiant dans sa face
de lettre, et donc il y a la un pur effet-sujetaisnLacan est bien obligé
d’appeler ¢ca quand méme «un moi du sujet », umnigre organisation
moique gu’il appelle « moi-sujet » a un niveau egti I'étre du sujet. Il faut y
supposer une espece d'unité, parce que s’il nyitayse la décomposition
spectrale absolue, il 'y aurait méme pas quelgquirpourrait nous raconter le
réve, il N’y aurait rien. Il est obligé d’inventeette formule de moi-sujet, que je
ne I'ai pas entendu reprendre.

Plus intéressante encore est I'explication gu’ihm® Ce qui fait que
Freud peut aller jusque Ia, que donc il a le caradbien trempé, c’est parce que
le psychanalyste que nous sommes est déja la @améveé! Pourquoi le
psychanalyste est déja la dans le réve ? En raisomuelque chose qui
ressemble a une tautologie. Le psychanalyste l@&taians le réve, car a ce
niveau ou il y a cet étre du sujet il y a aussidsir inconscient comme tel ; ce
moi qui désire, c’est celui a I'orée des procegmumaires, au plus reculé. Ce
moi désirant, c’est celui la, c’est la qu’il senticEt qui désire ? C’est un grand
Autre en soi en rapport avec cet étre du sujdD’idane certaine facon, c’est nul
autre que Fliess auquel Freud s’adresse commessjpbse-savoir. Freud fait
ce réve au coeur de son exercice épistolaire permavec Fliess pour tenter de
construire la psychanalyse, et c’est a la suiteedgve qu’il envoie une lettre a



Fliess pour lui dire, aprés avoir vécu cette exgyae subjectiveeureka! Mais
pour Lacan, Freud n’interpréte pas son réve, cess qui I'interprétons comme
dans une filiation inscrite dés l'origine, co-surgtelle et nécessaire a son
origine. Nous étions déja la potentiellement : uffe du réve est un Autre
psychanalyste... Ce qui permet le passage de haigne acmé du réve a la
deuxieme, c’est le transfert symbolique.

Nous sommes dans une tautologie, car si cet Aatrsupporté par Fliess,
c’est évidemment de Freud qu’il s’agit. Si Freudutp&anchir ce pas de la
premiere acme pour aller jusqu’a ce moment totatémmaugural, premier, c’est
parce que il y a quelque chose qui maintient dudlims sa structure subjective.
Ce qui maintient du Un c’est cet Autre psychanalysta fois déja la et a venir,
et c’est parce que I'Autre psychanalyste a ven& gous serions (sous-entendu,
gue je suis moi, Lacan, qui en fait l'interprétadicet qui étions déja la, qu'il
peut y aller; et en méme temps, c’est bien paree reud est en train de
devenir psychanalyste qu’il peut fabriquer cet Autsychanalyste qui est un
Autre, si jose dire, a nul autre pareil. Un typdwtre comme il n'y en pas
auparavant. C’est peut-étre pourquoi Freud pagéua tard de création d’'un
nouveau « moi psychanalytique » dans I'analysestQdurquoi je pense que
psychanalyste, ce n’est pas une technique, c’edtjge chose de 'ordre d’'une
mutation subjective. Psychanalyste, est-ce unditdehPeut-étre que oui ! Ca a
plus a voir avec une identité subjective qu’avee tethnique d’appoint qu’'on
utiliserait.

Il me semble que nous avons, dés ce séminaireslipdolégoménes de la
Passe ; quelque chose qui n'est pas du domainedtgiisition d’'un savoir, ni
de l'application d’'un savoir sur l'interprétatioresl réves. Ce qui compte c’est
qgue Freud ait révé ce réve. Il I'a révé pour noarsstsa suite.

C’est extrémement proche de la question de la Ratsde I'énigme du
désir de I'analyste, car si cet Autre la est dit [pgcan un Autre psychanalyste,
ici en quelque sorte a I'état naissant, et queAodte est celui qui désire relié a
I'étre du sujet, ce serait un Autre d’'un désir aautre pareil qui caractérise cet
Autre dit par Lacampsychanalystgui se trouve la supporter le désir inconscient.
C’est cela le dépliage de ce que Lacan aura apigsié de I'analyste. Un désir
d’aller plus loin, de savoir plus loin, passiongdoir et d’aller au-dela de cette
premiere acmé. C’est slr qu’il y a quelque chosalékir de savoir ou de la
passion de savoir qui sont tres importantes.

Si la limite absolue c’est le mot lui-méme, au-dddaquoi ca déparle, y a-
t-il une ascese, un chemin de vérité, une expéripsgchique, qui doit amener
jusqu’a ce point ou ¢ca déparle pour avoir le sensed| ?



Thomas l'obscutest I'exemple que Lacan prend pour dire qu'il mes$
pas dans ceux des plus talentueux, qui nous pnéctmgours ; ceux qui fraient
le chemin pour nous. Il dit de ce livre de Blanchok c'est la description,
I'écriture, de ce que lui, Lacan, appelle la rédien du fantasme.

Si vous traversez le fantasme fondamental, vousbéa sur de drbles de
choses. Ce sur quoi I'on tombe, c’est justemenguiemportait a Freud, c’est
« le temps ou les mots abstraits sont des motdugeint autrefois concrets »
(Introduction a la psychanalys®ayot, p160). Quand Freud nous dit, da@s
conférences d'introduction a la psychanalyga)interpréter un réve c’est faire
le travail du réve a I'envers, gu’est-ce que cediladu réve a I'envers ? C'est
revenir au temps ou les mots étaient des mots etmcC’est un monstre, parce
gue comment les mots peuvent-ils étre concrets Ye@adire, pour nous qui
parlons comme des perroguets avec des métaphares tisouvées que I'on
n'entend méme plus comme des métaphatésiétaphoriser la métaphore.

On franchit la barriere du mot lui-méme, d’'une aire facon. Quand on
franchit cette barriere du mot lui-méme, vous vogee nous ne sommes pas
loin de la dimension de la psychose.

Or, Lacan démontre que Freud devient psychanalgsteavers une
expérience quasi délirante. C’est la formulationLdean. Ce qui pourrait nous
servir, c’est que du méme coup nous pouvons faitkfférence entre ce qui est
guasi-délirant et ce qui est délirant. Si vous vapguyez la-dessus, vous voyez
gue vous avez quelques outillages pour penseriaeoqga arrive parfois de faire
avec un patient délirant, c’'est-a-dire de passedéirant au quasi-délirant,
comme nous...

Vous aurez donc saisi que, pour moi, c'est celddse. C'est ce qui
donnera la théorie des bases de ce qu’on appeligition clinique.

Je vous rappelle que Lacan avait largement ouesrpsertes, son amitié,
son estime, son admiration, a toutes celles quaitaappelées « les tripiéres de
génie ». Pas seulement Mélanie Klein, Dolto, Gig&akow. Evidemment, il y
avait la nécessité d’apprendre d’elles, de leuef@ place dans son Ecole, elles
gui avaient ce pouvoir, disons, de divination. grebléeme pour nous, c’est que
nous ne pouvons pas, quand bien méme nous saven&fiicace se tient 13,
nous en tenir a la simple idée de la nécessiténdeition clinique.

Intuition clinique ne dit pas grand-chose. Voyer guzels détours je passe
pour en rendre raison. Comme je le disais, on figxe pas l'obscur par



I'encore plus obscur. L'intuition, c’est quelqueoske d'obscur. J'essaie d’en
rendre compte plus rationnellement.

Ce qui en rend compte chez Lacan, c’est cette ignede l'orientation
dans le réel. Il y aurait une espece de plissenem le réel.

Par exemple, les formules chimiques sont ou dextesgou Iévogyres.
Elles ne sont pas orientées pareilles. L'orientatthange tout. Vous pouvez
avoir la méme molécule, mais elle ne donnera pasutda méme chose. Autre
exemple de cette orientation dans le réel, c’equistion de la température. Le
réel est orienté au niveau de la température. 8egueut calculer une limite a la
température supérieure, il y a en physique unddidila température inférieure.
Il y a dans le réel un froid absolu. C’est une m@adon dans le réel.

Pour imager les choses, mais ce n’est qu’'une inagentation dans le
réel c’est ce que sait faire I'indien quand il dians le désert des choses que
personne d’autre ne voit. Il sait lire la ou n'pas de symbolique, la ou il N’y a
pas de panneau indicateur. Donc le pas, c'est degooprendre ce réel et se
repérer sur le réel lui-méme.

Il me semble donc légitime de dire que, avec Ladamouveau nom
rationnel que prendra intuition, c’est « orientatdans le réel ».

Or, dans son séminaire du 25 janvier 67, ou pourahaémerge la
guestion de l'orientation dans le réel, il sS’appsig Lévi-Strauss, le tome 2 de
Mythologiques Du miel aux cendred.a, surprise ! Il ne s’agit pas du tout de la
guestion du symbolique telle que les lacanieng g@méralement abatardie pour
en faire un lieu commun. Ce qui intéresse Lacam théwi-Strauss, c’est qu'l
montre qu’il y a des représentations qui viendiiates choses elles-mémds.
est venu a Lévi-Strauss la certitude que le rapiodposition est antérieur aux
choses opposables. Que I'eau s’oppose au feu, umngodire que ce sont deux
opposés. Eh bien, non. Le rapport d’oppositionéaaétérieur, car ce serait dans
la structure méme du réel. Il nait dans les chas&wes. Il y a une priorité du
rapport — ce terme nous importe, le rapport — umerigg du rapport
d’opposition sur les choses opposées. C'est don€amirde structure. Lévi-
Strauss va donc montrer qu’'avant que le tabac heokinu, le feu du miel se
place en terme absent. On ne connaissait pas & tabn avait du miel,
beaucoup de mythes en témoignent. Il y avait |d, mais le feu du miel on ne
savait pas trop quoi en faire. Le feu du miel apé#it les propriétés qui doivent
étre celles d’'un terme corrélatif et antithétiqueclorrespondant point par point.
La chose-miel était en train d’attendre la chobadta

C’est cela la structure ; dans le réel, la chosd-attendait la chose-tabac,
parce qu’il y avait I'appel de ses propriétés cadictoires en attente de la
chose-tabac.

Lacan nous dévoile la structure a partir d’'une ésentation qui vient des
choses elles-mémes. Ce n’est pas le catéchismb@gpgclagogique qu’on nous
a raconté La structure viendrait des choses mifases, autrement dit, c’est
d’avant Dieu. C’est méme plutbt la naissance desii



Nous avons le premier dépliage de l'orientationsdém réel, il y a
vraiment une orientation Ia ; elle est a prendrdetde symbolique doit se caler
dessus, sur cette orientation, sinon le symbol@es du pipeau

L’orientation dans le réel est un principe absanmbasal qui rend
compte de I'horreur du forclusif. Il y aurait dalespsychisme un principe de
fond, c’est celui la. C’'est méme parce qu’il existe principe basal, qu’existe le
délire, puisque ce principe va nécessiter le dgdwar combler les trous de
I'effondrement psychique. Parce qu’il y a cetteentation dans le réel
psychique, le psychisme va tenter une construcwet de l'imaginaire pour
sauvegarder le sujet, et c’est ce qu'on appelldélae. Le délire, comme le
disait Freud lui-méme, est une tentative de gu@risoe lutte contre le désastre
de la désubjectivation. Comme Lacan le dit quangbatle d’'« expérience
psychotique », qu’il étend aussi aux moments ots noavons plus recours a
rien d’autre qu’a de I'imaginaire.

Comme je vous le disais, lintuition cliniqgue désggle sens du réel d'un
analyste, déterminant pour ces moments ou il Sajier au " trou du systeme,
la ou le réel passe par nous ". Pourquoi jinssstele trou du systéme ? Parce
gue Lacan s’est beaucoup faché contre les lacagiginglisait-il, prenaient les
discours pour des machines, a savoir qu’ils n'eydeat pas sur le réel qui les
a déterminés ; et surtout pour cette indicatiomiglie remarquable que la le réel
passe par I'analyste. Ce réel, dans un systerfat trou, il en est fondateur, il
en est cause mais il n’en est pas inclus. Lacaguditc’est ce que nous avons a
faire cliniguement, que dans la cure ce réel dadspr par nous. Je n'ai pas
souvent entendu une telle avancée.

En conclusion :

Lacan ne nous fait pas un cours de psychanalytst duelque chose qui
nous transporte dans un état de sujet qui estecout

Il nous ameéene a un état de sujet et d’écoute quiedsi avec lequel on
doit entendre. Chacun entend a partir de son sda&ive clinicien et de son
savoir faire avec I'inconscient.

Il faut distinguer deux conditions. La conditiotdrale et la condition
littérale, c’est ainsi que Lacan les appelle dahgaterre.

La condition littérale, c’est celle liée au sigarit. On comprend ; on lit.

La condition littorale, c’est quand Lacan dans sogage au Japon est
face aux kakémonos. Il sait, lui, que c’est derltéece, mais il ne peut la lire.
Qu’'est cet état psychique ? Il ne s’agit pas tantpduvoir en faire quelque
chose. Il s’agit surtout, selon Lacan, de noustmnatans cet état psychique
pour avoir une petite idée de ce a quoi le patéeaffaire, et pouvoir aller le



rejoindre et I'entendre la ou il est. C'est celaraotravail. C’est entendre
guelgu’un la ou il est.

C’est pour cette raison que jai parlé de « pathegé du savoir-vrai »,
comme le formulait O.Mannoni pour affirmer qu’il yn’a aucune chance
d’entendre ce gqu’il en est de la maladie si vousamévous n’en avez pas une
petite expérience.

En attirant notre attention, en nous plongeantesfiivement, en nous
montrantque « seule décisive est la condition littorale@lans ce moment ou
nous sommes presque stupéfaits face aux mots guge mo pouvons lire, ou
nous sommes face au réel, a la lettre, dans laitammdittorale, nous pouvons
alors entendre ces zones si difficiles — et c’essaainsi que nous pourrons
intervenir au bon endroit de la bonne place.



