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SUJETO Y OBJETO EN LA EXPERIENCIA DPSICOANALISIS

La reciente lectura de mi parte, de la entrewsta Pierre Daix sostuvo con Lacan para
Les Lettres Francaises en noviembre de 1966 reguiltds apta para considerar algunas de
las dimensiones del psicoanalisis, que este cajogudpone, en su contemporaneidad.
Cuestidon que implica a su vez propiciar un ret@m@can en las actuales circunstancias de
contemporaneidad en que el psicoandlisis se deskeven el intento, de renovar su
lectura.

En referencia a su lectura de Freud, en la mend#omatrevista, define el inconciente
como un hecho cientifico nuevo, para lo cual ess@mio poner a prueba categorias
anteriores, y para el caso del inconciente hatpweprueba la antigua estructura sujeto-
objeto.

Queda de este modo indicada por Lacan la contemgideed de Freud, consistente en
innovar en torno a la relacion sujeto-objeto, eorgoraneidad en el sentido en que la
define Agamben “ es contemporaneo quien fija laaddrsobre su tiempo para percibir alli
no las luces, sino la oscuridad”. Entendemos aqtelacion sujeto-objeto como no siendo,
el objeto, patrimonio Unico del concepto. Podria emte caso aplicarse la particion
introducida por Foucault en filosofia de la expecia, del sentido, del sujeto y filosofia del
saber, de la racionalidad y del concepto.

Lacan lleva a Freud, en su lectura, hacia la panderlas corrientes sin abandonar por ello
un horizonte de racionalidad, dar razones de larexpcia es el testimonio que nos deja en
escritos y seminarios, como un imperativo ético.

Otras respuestas de Lacan durante la entrevistazavaen la contextualizaciéon de su

primera respuesta. Respecto de la formacion, légicdinglistas podrian estar mas al



alcance de entender la propuesta freudiana quen diaga pasado por una formacion
médica.

Sefiala también la aversién de los psicoanalistasepinconciente, dado que no saben
donde meterlo ya que no pertenece al espacio eudidecurriendo entonces a nociones
como el yo, el superyo, homonimas de nocionesqudfanas de modo que al utilizarlas se
retorna a sus acepciones anteriores.

Finalmente la necesidad de ser reconocidos y pomlesjar en el esfuerzo por difundir las
categorias freudianas, instrumentos eminentemegreiorios, produjo una adaptacion al
aparato filosofico anterior a Freud, regresandoantigua relacion sujeto-objeto.

Treinta afios después de Lacan, ¢ no se hace neaesamar a su obra para sostener en su
lectura el resguardo de nuestra contemporaneidad?

Que el inconciente sea una puesta a prueba dtdoresujeto-objeto tal como se concibio
hasta su invencion por Freud, en la lectura dahatiene consecuencias a considerar. Ya
no se trata del psiquismo que cabe explorar eedangtria euclidiana de una res extensa
para avanzar en su dominio, sino de un (en palalerdsican) instrumento operatorio.
Instrumento operatorio que llevo a Freud a pasda deirada de Charcot esperanzada en
agotar desde ahi la etiologia de la histeria,emtaicha de las determinaciones del lenguaje
en el cuerpo de sus pacientes, participando coestmuente de la critica del lenguaje
propio de su época, aunque dubitativamente, cars®lde representacion, término que
conserva una fuerte atraccion por el sensorium.

En el movimiento de critica del lenguaje se optd ptilizar darstellung en lugar de
vorstellung que utiliza Freud, si bien con vorstet] representanz neutraliza la absorcion
por el sensorium.

Hacer de la invencion del inconciente un instrurneageratorio es llevarlo a establecer un
orden, una funcion en un campo de indeterminaciobesmismo ocurre con pulsion,
repeticion y transferencia. Establecer un orderesxdetermina r un ser, es un modo de dar
razones en el seno de una experiencia, cuyo nasleceductible.

Adscribir la practica del psicoanalisis al campo ldeexperiencia en tanto supone un
ndcleo irreductible, un intento de pasaje a lo lipab(el lenguaje) de lo privado, un
desvanecimiento de fronteras en la relacion swjbjeto siempre en exceso respecto del

concepto tiene por efecto una ruptura con la hegée la razén de época y dejar como



evidencia una produccion discursiva que lejos ddepder la transparencia, guarda sus
raices en la indeterminacion.

Situacién paradojal la del psicoandlisis, esta midwl de experiencia sin abandonar un
horizonte de racionalidad, de cientificidad, sgsére, no encuentra una teoria que ordene
los pasos del psicoanalista en la experiencia, longts se propone lo contrario, salir al
encuentro de aquello que alli se nos depare. S@dagcomo limite la regla de abstinencia
pero, en palabras de Freud, hasta donde sea pasibtia quien.

Cuando Lacan inicia el camino de dar razones, hay insistencia en el pronombre
posesivo mi, mi experiencia, mi algebra, mis nudaosual supone el obstaculo encontrado
en el pasaje de lo privado, el sujeto, a lo pubdieblenguaje. La incidencia del sujeto en
todo intento de dar razones se advierte cuandaoieledo la transferencia, dice que el
concepto conduce al analista pero el modo de teakas pacientes determina el concepto.
Igualmente cuando define el deseo como su intexgiet.

Retomando la cuestion de la contemporaneidad,dFseualoja en ella plegandose al
movimiento cientifico de su tiempo que con una fista voluntad antimetafisica alcanza
un considerable peso politico y social. La conterapeidad de Lacan podria localizarse en
el retorno a la experiencia y al sujeto frente fotalusion que de ellos hace la ciencia que
le fue contemporanea reintroduciendo de ese modoueva metafisica.

Ya no se trata de un sujeto en direccion a sumbgetio que un objeto que causa al sujeto y
gue en el algebra que inscribe esta relacion peroperaciones de permutacion entre los
términos. Precisamente, por la via del objeto esaljsujeto alcanza existencia discursiva.
Pero, siguiendo a Badiou, no se trata de un sg@tm ser, Sino como acontecimiento es
decir como producto de un impasse en el que urheeablocado a lo simbdlico en el seno
de la experiencia.

Treinta afios después de Lacan, ¢no cabria exaslimgstino de su produccion oral y
escrita tal como él lo hiciera con los seguidores-teud? Después de todo, su ensefianza
ha estado sujeta a los mismos avatares en cuatifies@n y proyeccion en la cultura que
la de Freud.

Es el propio Lacan quien en diciembre de 1967, rdarana asamblea, convoca a los

miembros de la Escuela Freudiana de Paris a regisastancamiento de su produccién



caracterizada por una regresion conceptual y uwmalucion imaginaria. La misma
condicion que atribuye a los seguidores de Freud.
A modo de conclusion, algunos interrogantes parpoeer ser formulados:
1. TratAndose de una experiencia, Lacan ha sefisddimadamente la preponderancia de la
sincronia que se juega en la repeticion en tramsf@. Sin embargo se recurre
frecuentemente a la historia individual como génesonfundiendo asi origen y causa
como si el sujeto del que se trata fuese unificabteavés de su historia permitiendo al
analista rehuir aquello que le atafie por la rejgetien transferencia.
2. La teoria no describe hechos. Dar razones deenperiencia ya sea por medio de
grafos, algebra, l6gica mateméatica o topologia,mpbel otra funcion que la de una
metéafora o figura retorica? Ya en Lucrecio, figapmrece como modelo, copia, semblant
independiente de toda percepcion.
En logica los valores de verdad son valores inbpgsicionales, fuera de la proposicion
no hay verificacion empirica. Bajo esta condiciéh,Otro de un analizante no es una
persona, ni puede ubicarse su sexualidad en umraade los llamados de la sexuacion.
Tampoco puede seguirse un analisis a través deentr®cruzamientos en un nudo
Borromeo, si en cuanto de la verdad se trata eiésl a lo real, este Ultimo es pura
dispersion.
3. En una aproximacién a Wittgenstein, entre derapst mostrar Lacan opta por esto
ultimo entendiendo precisamente que no es espeedgkcacion alguna, sino por el
contrario, sefialar el vacio de sentido. El valdrtdeo en el ideograma chino, el uso por
Dante de una lengua vulgar, el italiano, para bsdra divina comedia se muestran dando
lugar a nuevas significaciones

La preferencia de Lacan por la légica y la lisgjga en la formacion de los analistas ¢ no
guardard relacion estricta con que siendo una ipaade la palabra, la formalizacion
permitiria escribir sus limites?
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