Une lecture de

« Symptdme sinthome, écrit et écriture » de Diana Voronovsky

Dans son texte « Symptémsinthome écrit et écriture », Diana Voronovsky propose un
parcours de I'espace des dimensions de la psygtsngli, comme I'annonce son titre, peut
s’organiser suivant deux fils. L'un de ces filsdtasymptdme asinthome selon le sens de la
pratiqgue de I'analyse. L’'autre fil, plus épais, pldéveloppé, se tresse sur ce qu’il en est de
I'écrit, I'écriture, la lettre, en lien avec I'ordh parole. Il anticipe et recroise le précédens p

ne cesse de le doubler ou d'en servir de subdmttissant donc ces deux fils Diana

Voronovsky relie et organise le champ théoriquéadesychanalyse et le discours qui y opére.

* % %

Relisons ce texte composé en deux temps principlupremier pose le paysage conceptuel

et les principales théses de l'auteur, le secoptenel ces articulations en requestionnant les
rapports de I'écrit et de I'oral. La toile de fodd ce texte est 'enseignement de Lacan et son
travail de perpétuelle reformulation des concept$adpsychanalyse, orienté par un objectif :

les avancées dans la direction de la cure, 'effi€adans la praxis. Or cet enseignement

s’appuie sur différentes écritures.

Diana Voronovsky en cite quelques unes - la fornagléda métaphore, le graphe du désir, les
mathémes des quatre discours, les formules dlmsen, les chainoeuds de la psychanalyse
post-joycienne — pour faire ensuite cette remafgndamentale : « ces écritures sont autant
le résidu de ce qui se parle — par exemple datrarlamission orale — que ce a partir de quoi

on peut parler ».

Ces écritures dépendent de I'enseignement oraladarl et en constituent des formes de

restes ou résidus, mais, de maniéere réversives etlastituent aussi le point de départ, le

support de cet enseignement, parce qu’une écriteirdit rien en elle-méme, mais a besoin

d’étre expliquée dans un discours [cf les écritunashématiques].



Diana Voronovsky définit alors la fonction de I'éare : « L’écriture, c’est ce qui peut limiter
le discourir* dans la mesure ol cela ordonne, justifie et aussi autorise, rend possible
'audition en lui donnant une place. » On notelécdimension de frontiére, de bord, liée a
I'écriture. L’écriture ainsi congue apparait comnomge organisation littorale du champ du
langage nécessaire pour que I'écoute puisse ssfdrarer en « auditionnef.»

Elle définit ensuite la lettre : « de ce qui lit ea qui s'écrit voila la lettre ». C’est une
définition qui justifierait de plus amples explicats mais qui insiste sur I'aspect fonctionnel
de la lettre (fonction opératrice de la lecturedet I'écriture) avant méme son aspect
extensionnel, a savoir ce qui est a lire (et qupeet advenir a I'existence qu’avec la lecture,
c’est-a-dire par la mise en jeu de la fonction aéettre qui vient a [se] lire) et ce qui reste
comme écrit. Nous proposons le schéma suivant penare compte de l'asphéricité des
opérations de lecture (mise en jeu fonctionnell€edgension a lire) et écriture (construction
de I'extension ‘écrit’ a partir de I'appel fonctioal puis de la mise en ceuvre fonctionnelle de

la lettre qui est a écrire).

Fonction de la lettre lisant

P, ~N
Ce qui est a lire,
ce quiestlu

Lettre en extension
Lettre (nom V% >
fonctionnel)

Lettre en intension Ce qui est écrit

Fonction de la lettre écrivant

Diana Voronovsky rappelle ensuite que la lettreisengue du signifiant, son registre n’étant
pas le symbolique mais le réel. Et elle précisejde de la lettre dans la direction de la cure,

dans la pratigue de l'analyse : la lettre y faibdiion de réel et « c’est dans ce sens que

! Je choisis de traduire ainsi et tout simplemessdagnotliscurrir, que les dictionnaires bilingues font
correspondre eéfléchir etpenser

2addenda Sur I'usage des termes dedition Réelangaggorcagedans le texte de Diana Voronovski, je
renvoie aux définitions données par le remarquablecologie psychanalytique : le Réelangage » deeRo
Harari (www.dimensionsdelapsychanalyse.asso.fr/dimensidagsiechanalyse/bibliotheque/2007/Roberto-
Harari_Congres-Cerisy-2007_Vocologie PsychanalgtiguLe Reelangage.pjfécrit pour le Congrés de
Cerisy 2007, et dont je n'ai eu connaissance qa&fa rédaction du présent texte.




guelque chose — ce qui s’écrit — permet d’avanoepsy/chanalyse ». Elle cite ici Roberto

Harari pour qui le travail de I'analyste trouverasson dans le « cisélement » de lettres.

Peut-étre peut-on reformuler cet enjeu en disantlguettre permet de constituer le littoral
gui ne cessait pas de ne pas se constituer maisstjuiécessaire pour la structuration du

champ langagier de I'analysant, dans lequel évielparlétre

Une fois ces repéres conceptuels posés, Diana Wesky en vient au symptébme, en
particulier le symptdome dans la perspective dedéique analytique, c’est-a-dire det#dking
cure cure par la parole. Le symptome, exprimé damsatale du patient, apparait comme un
message adressé a I'Autre, qui « demande son ttéaéint », c’est-a-dire la « lecture de son
sens en tant que savoir chiffré ». Le symptdome loge résistance, celle d’'un désir
incestueux. Il apporte au sujet une jouissance.

Diana Voronovsky donne alors un exemple de la fadam une écriture mise au point par
Lacan permet une nouvelle lecture du symptdme. tClesgraphe du désir, dont la
construction du graphe rend compte de la « relasibacturale entre le symptéme et le
fantasme » et sur lequel il est des lors possiblérd le chiffré du symptéme au niveau du

signifié de I'’Autre s(A).

L’'auteur rappelle que Lacan utilisera encore demtecritures pour lire le symptéme :
I'écriture de la métaphore par exemple, ou plusl t&&criture nodale dans laquelle le
symptébme vient comme un quatrieme rond assurerawage avec les trois autres (réel,

symbolique, imaginaire) dont le nouage aurait éfaidant en son absence.

Avec I'écriture nodale, Lacan peut introduire urmaivelle élaboration conceptuelle : celle du
sinthomé&. Il s’agit, d’aprés l'auteur, de rendre compte«diout mais pas ¢a ». Elle s’appuie
ici encore sur Roberto Harari pour qui ce qui estial dans la définition deinthome c’est

le « mais pas ¢a », soit encore un refus, une fdedtire « non » a la demande de I'Autre.

La fin de l'analyse parait alors, dans le texteDdana Voronovsky, effectuée par cette
« soustraction » donnant lieu a « l'identificatewec lesinthome».

Cette conception de la fin de I'analyse comme ifieation avec lesinthomen’est pas
explicitée dans ce texte. Elle renvoie au traval Rioberto Harari, en particulier a son

% On notera qu’en écrivant ce termeitatique Diana Voronovsky — qui ne s’en explique pas isgiun
caractére de I'écriture spécifique a sa dimensiaplgque, du registre de I'image.



séminaire de 200£&I sintoma (Le symptdmejui ne semble pas disponible en France. Il
conviendrait pour nous que soient éclaircis lasslientre cette conception et « 'identification
au symptome %avancée par Lacan dans la séance du 16 novembfedEson séminaire

L’insu que sait de I'une-bévue s’aile a mourre

Diana Voronovski interroge alors le statut des pobidns écrites qui peuvent accompagner
ou non une fin d'analyse. Cette question, qui sepise dans la conclusion de son texte,
'améne a poser une distinction fondamentale edgtex conceptions de I'écriture.

La premiéere s’appuie sur le symbolique de la legtreonduit a des productions écrites, des
écrits, des textes au sens large qu’elle qualifiéedme générique de « littérature » : y regne
en particulier la métaphore, quand ce n’est pasaljinaire. L'auteur ne donne pas
d’exemples de textes de cette catégorie, aussoemmss nous reduits a faire I'hypothese
gu’elle y rangerait les écrits de la subjectiviess manifestes de la singularité, ou encore les
récits de cure romancés (compte-rendus de cas).

L’'autre conception s’appuie sur le réel de la éetC’est cette seconde conception qui, selon
'auteur, importe pour la psychanalyse : ce sostderits relevant de cette conception qui
justifient du lien ( asphérique ) déja évoqué daerit avec la parole : tout a la fois I'écrit
comme reste ou résidu du parler, et ce a partjudel’on parle.

Les écrits supports du corps doctrinal de la psyalyae, les écrits de Freud et de Lacan
notamment, relevent de cette catégorie, et suscikentravail de mise en parole,
d’explicitation dans I'échange oral, de (re)sigrafitisation (Lew) ou dédogmatisation
(Vappereau). Et ces écrits, s’appuyant sur le déela lettre, sont de fait appropriés a la
transmission de la psychanalyse, pratique du réel.

Ici s’acheve le premier temps du texte qui a peséprincipales théses de l'auteur, théses
gu’elle va reprendre dans le second temps intiul&crit et I'oral ».

Les fonctions de I'écrit et de I'oral seront désarsnétudiées, et tout d’abord a propos de la
transmission. L'auteur évoque rapidement la traditialmudique ou l'accent est mis sur la
transmission orale et elle mentionne a cette ospnak conception de I'écrit de Rabi

Eléazar qu’elle résume ainsi : « écrire c’est arbkn méme temps que celui qui écrit essaye

* C’est dailleurs cette « identification au symp#®maque plusieurs auditeurs de notre interventio dctobre
2011 ont dans un premier temps cru entendre, gl@sious articulions « identification ainthome».



de perdurer dans I'ceuvre qui est adressée a ua quirs’en rappelle en renouvelant les
transferts de travail ».

Cette fonction d’oubli me parait essentielle etdreompte du fait suivant : cela qui insistait
en ne cessant pas de ne pas s’écrire, du momeeiagesse de ne pas s’écrire (en s’écrivant

justement), cela donc cesse, de s’étre écrit, t'@é écrit.

Diana Voronovsky reprend ensuite les distinctionreelettre et signifiant, symbolique et
réel, discours et écrit, en opposant deux aspedangage, que je reformule ainsi :

Selon le premier aspect, le langage est le suppmrta parole, soit de larticulation de
signifiants : le signifiant ne peut que référerradiscours qui est lui-méme utilisation du
langage comme lien, communication. Cet un aspedtifinnel du langage qui met en jeu la
signifiance.

Or, la mise en ceuvre du langage mobilise égalemmmipas des signifiants mais des lettres
(le réel des lettres), de I'écrit, de I'écriture!e§t alors la dimension diréelangage
(Réalenguagedont le concept a été travaillé a Buenos AirasRaberto Harari et Edgardo
Feinsilber en particulier — leurs textes récentdesgujet ne semblant pas traduits en francais.
L’'auteur esquisse une définition du Réelangage mgueeformule a ma maniére: le
Réelangage rend compte des effets de la mobilisate la lalangue sur le parlétre, tout
particulierement dans son corps. Ainsi les « migéptramés, plis, homophonies » qui
structurent la lalangue sont activés par I'exerdeece registre réel du langage et produisent

différents effets parmi lesquels des forcages tkestpiels est pris le corps du parlétre.

L’auteur en vient a un autre point ou s’observes#t ffelations entre écrit et oral dans la
transmission de la psychanalyse : la question dsilalité, ou plutdt de la compréhensibilité
des écrits de Lacan, en particulier de son |keets. Lacan insistait : ces écrits, ils ne sont
pas faits pour étre compris. Ce qui lui importa#nbdavantage, c’est que chacun les explique,
se les explique, voire s'explique ave&t ce travail d’explication, I'auteur nous I'ajdé
rappelé, passe nécessairement par I'échange dpasola.

Les Ecrits de Lacan sont ainsi un exemple de ces texteslussioncentrés d’enseignement

oral, qui s’appuient sur le réel de la lettre et pas sur son symbolique, et qui nécessitent un

° Ici, rappelons encore le conseil de Lacan a prdease<crits : « Mettez-les dans I'eau de votre vie de tous
les jours. Vous verrez : ¢a se déploie comme fmfleurs japonaises »., in la « lettre & Rogentiest Jean-
Paul Sauzede » du 12 février 1969, et encore lantdtence de presse » du 29 octobre 1974 consstabl le
site de 'ELP.



réarticulation, une resignificantisation, une reerdans la parole. En ce sens, ils ne font pas

littérature.

L’auteur évoque ensuite rapidement la conférenckuraterre » prononcée dans le séminaire
D’un discours qui ne serait pas du sembla@bulignons que la transcription en espagnol sur
laguelle l'auteur s’appuie est sensiblement difiéeed’autres transcriptions en francais ce qui
est bien fait pour illustrer que, tout comme il leign connu qu’un méme écrit est susceptible
de multiples lectures, une méme énonciation esteptible de multiples transcriptions

écrites.

Diana Voronovosky reprend alors la lecture de JpareLacan. Des deux dimensions de la
lettre déja repérées, ce n'est pas le symboligue@ tkttre chez Joyce qui retient l'intérét de
Lacan. Ce n’est pas la dimension littéraire de auvre. C’est le réel de la lettre mis en jeu
dans son art ou plutdt artifitedans son travail d’artisan, de forgeron d’éciis,mots, avec
des lettres, soit en particulier le Joyce Hmnegan's wake Je renvoie aux lignes
remarquables de l'auteur sur ce sujet, et auxndisbns qu’elle accentue a cette occasion

entre symptéome ainthome

Dans sa conclusion, Diana Voronovsky reprend latire de I'écriture en lien avec la fin de
'analyse, et spécifiquement celle du type d’écdtuune écriture qui fait littérature ? ou une
ecriture mettant en jeu le réel de la lettre ? Elgpelle que la premiére de ces écritures peut
coexister avec le symptome, et que «iethomecomme fin d’analyse » n’entraine pas
nécessairement de production de textes psychamadgti cette production étant simplement
possible.

Je veux pour ma part souligner cette hypothesellgué@ance alors avec précaution : une
facon - presque une méthode ? — de réinventerylzhpealyse procéderait de la mise en jeu
de la relation de la lettre avecdmthome

* % %

En essayant de rendre compte de ce texte denséijeamipar 'ampleur et la rigueur de la

hY

synthése qu'il parvient a rassembler, je n'ai pas rparréter sur quelques questions

5 Artifice : cf séance du séminaire du 13 Janvief6l9



probablement travaillées a Buenos Aires mais dansomtexte qui m’échappe par trop : la
guestion de la fonction et de la distinction pathémeau regard du mathéme, celle de
I'absence de graphie pour I'écriture du paradoepidsions, ...

Ce texte constitue donc un remarquable travail&mition, clarification et mise en relations
des concepts fondamentaux de la psychanalysefsediécrit.

L’interrogation principale pour son passage versegteur francophone non familier avec les
travaux de I'associatioMayeéuticaparait centrée sur ce qu’il faut entendregmathomeet par

« l'identification avec lesinthomea la fin de I'analyse », par exemple au regarceeue

Lacan avance lorsqu’il évoque une identificatior@le symptomé.

Un autre champ de questions fondamentales powsylehpnalyse et pour sa théorie concerne
cet atome, cet élément, cet identique a soi-méfoe gacan, la lettre. Le travail de Lacan est
un perpétuel effort pour s’avancer dans la saisieedqu’il en est du réel, et ce terme en vient
a prendre de multiples acceptions : I'impossibke ¢ci ne cesse pas de ne pas s’écrire), le
hors-sens, ce contre quoi on se cogne, etc... Comeeediel (ces reels ?) de la lettre entre-t-
il dans un jeu du réel qui a pour science la logjgt comment s’articule-t-il avec le dire-vrai
a I'ceuvre dans la psychanalyge

Le texte de Diana Voronovsky indique des réponsesla voie qu’elle esquisse pour
réinventer la psychanalyse, a savoir la mise endew la relation de la lettre avec le
sinthome» - ou encore peut-étre en termes lewiens : elaion de la littoralité avec le

nouage » — parait bien appropriée pour avanceresuguestions.

Marc Saint-Paul
Les 8 et 12 octobre 2011

Pour I'occasion du colloque Dimpsy des 8 et 9 oe@®d11 « Les Dimensions de la Psychanalyse (2) »

" Donnons notre définition temporaire dinthome définition & réviser mais nécessaire a la teneienatre
conceptualisation du moment : il s’agit d’'une 4iémensistance occasionnellement instanciée (saisie
extrinsequement, soit encore appelée momentanémiexistence explicite par la nomination - par reyde
sous la forme d’'un « mais pas ¢a ») qui permetsdi@s la boroméanisation avec les trois autressistamce
ayant en méme temps vocation a se dissoudre dat®ite — incorporation du nouage - dés que cette
fonctionnalité du boroméen opére effectivement.

Ses rapports au symptdome, son fonctionnement damslynamique de la topologie des nceuds, ses lats a
I'opérateur de retournement sont a établir correetd.

8 Cf le séminaird_es non-dupes errerd commencer par la séance du 12 février 1974.






