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Descubrimos (en la alta noche ese descubrimiento es inevitable) que los espejos

tienen algo monstruoso. Entonces Bioy Casares recordd que uno de los heresiarcas de
Ugbar habia declarado que los espejos y la copula son abominables, porque multiplican el
numero de los hombres. Le pregunté el origen de esa memorable sentencia y me contestd
que The Anglo-American Cyclopaedia la registraba, en su articulo sobre Ugbar.

J.L. Borges

El efecto poético, aqui metaférico, es soportadolggolisemia del significante
multiplican, pero no es a la polisemia que se debe la metdiiooaa la posibilidad de pase
de sentido, pasaje de la multiplicacion de imagenlesreproduccion sexuada, pasaje de un
precepto biblico Ereced y multiplicads a las leyes de la fisica en su rama Optica. Este
pasaje de la religién a la ciencia a partir de onedafora permite introducir la pregunta
acerca de cuanto hay de incidencia metaféricalas. el

Leo variados testimonios sobre el pase. Algunoelds mas cercanos a lo que
entiendo que se proponia Lacan cuando inventaligmbsitivo, para intentar dar cuenta del
pasaje de analizante a analista —alla por el @&ra intentar verificar qug a du analyste
unos afios después. Otros testimonios —no es niecgsarlos identifique, se pueden leer
en la web con sélo buscarlos- por el contrarioaean a tal propdsito de un modo que roza
la molestia. Es esa molestia, por lo que impliceuakpo, la que interrogo.

La molestia se produce invariablemente cuandoséhieniante apela al recurso de
sefalar en los momentos culminantes de los analiesntados como nudo central, punto
nodal, momento clave- un aspecto de la asi llanewidga psicoanalitica: la barradura del
Otro, el atravesamiento del fantasma, la desideation a una letra condensadora de goce,
y asi siguiendo.

El primer ensayo de explicacion de la molestia resgnta como el rechazo a la
aplicacion de la teoria al llamado caso clinicacfica que se ejerce en ocasiones con cierta
desmesura en las reuniones analiticas, tomandorgadrlo que es —en todo caso-
metaforico. ¢Por qué esperar entonces que aquetlauestimonio de lo que su fin de
andlisis le hizo saber se sostenga en otra argagién?

Alguna cuestion que hace a nuestra préactica, ditasnsiones de nuestra practica,
debe estar jugando de un modo fuerte como partatpseefectos tengan lugar.



Situados frente a un uso extremo de lo que Freudcan nos legaran en tanto
soportes discursivos para hacer pasar la expegiglgtianalisis, hablar —ubico el extremo
mas ruidoso- de cortes, suturas y empalmes emanaférencia como si operaramos sobre
cadenudos requiere — jpor lo menos!- que se looibeples decir: que se diga si se esta
haciendo un uso metaférico de las operaciones agerLgcan se sirviera para hacer pasar
dificultades de la practica de un modo tal queralea la escritura. De lo contrario nos
desplazariamos sin salto a sostener que todo lmd$cu es real, con lo que toma su justo
lugar la advertencia hecha por Lacan acerca dersgsal mito de Edipo en lo simbdlico
como condicion indispensable para que el psicosin@lo devenga un delirio schreberiano.

Pero en el otro extremo, con un hablar que semitatdespojado de todo saber, nos
encontrariamos con un testimonio afasico, en elnjuguna palabra extraida del discurso
corriente podria tomar su justo lugar, y habria cgrair cada vez su significado y alcance,
su sentido, para que el destinatario del relaterseientre en condiciones de leer en la
escucha la contingencia de que algo pase.

Adelanto mi posicién antes de intentar argument&taud enLo Inconscientese
propone terminar con la disputa terminoldgica dandar a una escritura. Cuando escribe
ICS no quedan dudas de que no se trata del incons@angentido topico o dinamico sino
estructural. Lo que gana en precision lo pierdeegirica, es sagieren Lacan retoma el
gesto, primero bajo la forma de la homoforiéadésir et/est son interpretatioflo hay
modo de quitarse el bafio de indecidibilidad quédmofonia instila, salvo mediante el
recurso a la escriturd’une bévuesera el eslabon final de esa operatoria. ¢ Eslpcssiar
a esa altura en un testimonio? ¢ Demasiada expa@&in embargo, si no se juega algo de
la escritura que supla la imposibilidad de escrisomo un matema, por caso- el fin de un
analisis, el testimonio restara no como intentdidial sino apenas como experiencia
subjetiva.

La metdfora, entre topologia y psicoandlisis

Me sitio en el Seminaridopologia y Tiempecen la clase del 21 de noviembre de
1978. Es la primera clase de dicho Seminario, @ada que Lacan escribe bandas y nudos
y se dedica a mostrar sus caracteristicas intdssgcextrinsecas, y es mas: invita a
controlar lo que hace sobre sus bandas moebianas -¢construidas en atmporte
material?-. Comienza la clase afirmando que hayaanrespondencia entre la topologia y
la practica, y que esa correspondencia consisétt@mpo. Al finalizar sefiala que hay a
pesar de todo una hiancia entre el psicoanalide tppologia. Esto en lo cual me esfuerzo,
es en esta hiancia, ella permite en la practicadram cierto nimero de metaforas. Hay
una equivalencia entre la estructura y la topologia

Me pregunto si la equivalencia de la que hablaae®ign una metafora, una entre
otras, en ese cierto numero de metéforas.

2



La version que cito es la traduccion corrientesgladiol. La version estenotipiada
que corresponde raie CBdifiere en un punto mas que crucial, ya que dise"ghay de
todos modos una hiancia entre el psicoanalisis tpflogia. Es en lo que me esfuerzo, en
esta hiancia, en colmarla. La topologia es ejemppermite en la practica hacer un cierto

numero de metaforas...

¢, Se trata de colmar la hiancia o de sostenerla talndi leemos que se trata de
colmarla, de identificar uno con otra, psicoanslison topologia, no habria ocasion de
metéafora alguna, con lo cual resultaria mas qui li@ablar al fin de un analisis como si
una brecha hubiera sido colmada, hablar de un @teono existe y a la vez haciéndolo
consistir.

No he tenido acceso a otras versiones del Semjndgionodo que mantengo la
incertidumbre y sus alcances en cuanto a la incidette las metaforas que esa hiancia
permitiria, segun la verba de Lacan.

Recurro entonces a otra ocasion en el Seminati@yveg erRS| en la clase del 17
de diciembre de 1974. Lacan se revuelve contrdda de que el Nudo Borromeo sea un
modelo. Incluso aclarando que el modelo matemé&tisoel que funda una escritura
extrapolando un real. Repudia —término fuerte siHay- la calificacion de modelo para el
nudo, puesto que reserva el término modelo paim#minario. En cuanto al nudo, que
tiene apariencia de modelo por cuanto consigiegs Sino por sostenerse entre ells—
tres anillos que consisten. Los tres se sostienen entre relidmente, lo que alli implica la
metéafora..

Y enseguida Lacan se pregunta por los limites deetéfora, ya que precisa afirmar
—por ese entonces- que la consistencia no sers@stias que del real, lo que configura —
dice-una diferencia de sentidélasta donde puedo entender, Lacan fuerza elsepdira
sefalar que es lo real lo que sostiene, spisostienen realment® cual no puede sino
entenderse a titulo metaforico. Entonces recurliagilista, para intentar que él defina los
limites de la metéfora bajo el interrogante sigiigué es lo que puede definir un maximo
de la diferencia de la metafora... cual es el maxpeamitido de la sustitucion de un
significante por otro?

La pregunta se la formula no al linglista en gdrer® al que estaba alli sentado,
en primera fila, a Jakobson. Desconozco si Jakotespondio a esa pregunta, no tengo ese
dato, pero me encontré, a proposito de otra intfinade Lacan, leyendo una serie de
entrevistas que se publicaron con el tituloLaeglistica, Poética, Tiemfoen una de las
cuales Jakobson se refiere no al limite de la metdkino al de la metonimia.
Particularmente le interesa que en el discursaqmébmo en el cinematogréafico no es lo
mismo mostrar las manos de un pastor que sefal@bafio; en el primer caso se trata de
la sinécdoque en tanto menta una parte por el to@mtras que en el segundo se trata de la
contigliidad propia de la metonimia. El modo en dakobson plantea el limite entre la
sinécdoque y la metonimia es atendiendo con toeeigidn a lo que él llama contiglidad
exterior —para la metonimia- y contigiiidad intergiécdoque.



Si extendemos este analisis para la metafora —aguienemos otro tropo tan
préximo, a menos que consideremos la condensa@ddidna- se tratara de deslindar lo
gue es real en tanto que uno de los tres anillosudi®d —indiferenciables en tanto tales- de
la operacion de nominacion de ellos, operaciongoual es posible afirmar que el real es
el que anuda, o que el anudamiento es real. ¢ Enanséste entonces la metafora sino en
hacer funcionar la operacion de anudamiento conrealque anuda, redoblando al real
gue es también uno de los anillos anudados? Afjrerdonces, que lo real anuda, ¢no es
una metafora?

Ahora bien, y para terminar, la pregunta por elitinde la metafora podria
orientarnos sobre si la hiancia entre psicoanalysiwpologia debe colmarse o bien
sostenerse. De no sostenerla no cabria distingite épologia y clinica, y tendriamos
todo el derecho a intentar forzarcakuspara que se comporte acorde a nuestra sabiduria.

Pues bien, la deriva freudiana fue exactamenteaaliréccion opuesta. Una sola
excepcion haria caer todo su edificio tedrico, camando ces6 de creer enNeaurdtica
por una evidencia inesperada, estadistica: en id®s de sus histéricas se trataba de
versiones del padre, no del padre de la llamadaaea

Si para soportar los interrogantes de la practaeah ha decidido seguir la brecha
freudiana de la escritura, desde el grafo hastaik=irsos, desde el esquembasta los
nudos, estas escrituras no son sino soportesmpdagdr la dificultad. Asi lo define por ese
entonces Lacan al afirmar geé nudo no es el modelo, es el sopoAeentender como
metaférico dicho soporte, aun cuando Lacan flaguderrape al afirmar —por ejemplo
guerepliega el inconsciente sobre lo simbdlico

Esta caracterizacibn como soporte o como metaf®ia due se ha dado en llamar
teoria psicoanalitica deja a este término, te@masuspenso, y aboga por una apoyatura
escritural siempre parcial, inacabada, local, qeezl a que cada analista reinvente —con su
trazo singular- el invento freudiano, lo que nocastracion mediante, sin horror —al acto.

Concluyo con un fragmento de ucauserievernacula, de Lucio Mansilla, llamada
Horror al Vacid"

Ustedes saben, y como no han de saber, lo que es la teoria de las formas
sustanciales o accidentales. Pero si alguno no lo sabe, diré que de esa teoria se
ha burlado Moliére, y con razon, porque ella inducia a errores que alejaban el

espiritu humano de la investigacion ilustrada de las verdaderas causas.
Por ejemplo, esa teoria decia mds o menos que como entre los cuerpos unos caen
hacia la tierra y otros se elevan en el aire, la forma sustancial de unos es la
gravedad, y la forma sustancial de otros es la ligereza...; Qué resultaba de alli?
Que no se trataba de investigar si esos fendmenos, diversos en apariencia, no



provenian de la misma causa, y no obedecian a la misma ley.

De modo que viendo el agua subir en un tubo vacio, en lugar de averiguar a qué
hecho mds general podia referirse el fenomeno, se imaginaba una virtud, una
cualidad oculta, el horror al vacio, todo lo cual ocultaba no sélo la ignorancia

mediante una palabra, vacia a su vez de sentido, sino que hacia a la ciencia
imposible: porque, como dice el moderno fildsofo, tomaba una metdifora por una
explicacion.

' Si entendemos que lo que Lacan llama metafora mpsya en la sustitucion en el
eje paradigmatico sino en el efecto de paso dédseinBooz Endormi'su gavilla” no es
sino sinécdoque/metonimia.

" Aclaracién necesaria: no todos los testimoniosgman ese rasgo histérico en
relacion a que el fin de analisis consiste en w@vasaber.

"Il'y a quand méme une béance entre la psychanatylsetopologie. Ce dont je
m’efforce, c’est cette béance, de la combler. lplogie est exemplaire, elle permet dans
la pratique de faire un certain nombre de métaghdiey a une équivalence entre la
structure et la topologie

v Conversaciones con Krystina Pomorskiammarion 1980.

¥ Ambas citas d&SI15 de abril de 1975.
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