Sintoma,sinthome, escrito y escritura
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Es habitual que la doxa atribuya el mismo estarddco de modo indistinto tanto a lo
escrito como a la literatura que se produce aretio escrito.

A lo largo de toda su ensefianza Lacan ha ido reflemdo los conceptos y nociones
que forman la trama, el tejido de la misma, peempre en articulacion con el conjunto
de su doctrina y muy especialmente en relacion etotoncepto de lo inconsciente,
atento a la eficacia que cada avance alcanzadiretzion de la cura.

Es asi que va desplegando la formula de la met&orids seminarios tempranos, el
grafo del deseo en diferentes versiones, los matemealos cuatro discursos, las
férmulas de la sexuacién, los cadenudos y el ps#disas post-joyceano como las
presentaciones que la escritura va tomando en sefi@nza en tanto los considera
soportes de la misma. Vale decir que son tantestiuo de lo que se hablaor
ejemplo en la transmision oratomo aquello a partir de lo cual se puede habkdp
gue las diferentes escrituras que acabamos de aombidicen nada sino a partir de lo
gue ellas permiten en tanto la lectura de lo quelles se cifra, siendo al tiempo lo que
decanta de una ensefanza.

Tenemos una funcion de la escritura que entendelds siguiente manera: es la que
puede limitar el discurrir en la medida que ordgustjfica asi como también autoriza,
posibilita, dando lugar a la audicion.

Ahora bien, cuando nos referimos a la direcciétadeura, de lo que lee en lo que se
escribe hara letra, ni antes ni después del sigmife, diferente de €l dado que pertenece
a otro regqistro, el de lo real, en lo que hace estra praxis de lo real, y es en esa
direccién que algo —lo que se escribe— permitezaraan psicoanalisis.

Recordemos la nocién de letra que leemos en lad#btaacan y que él va modificando
a lo largo de su ensefianza, desde su eseritostanciade la letra en el inconsciente o
la raz6n desde Freutiasta la consideracion de la letra en lo realgya ese es su
registro. Es asi que la letra se distingue delifsignte y de esta manera afecta a la
direccion de la cura en el artificiar poiético deldicionar del analista. Al decir que se

distingue queremos situar a la letra — tal comdelfine Roberto Harari - en tanto una



“[...] dimension del lenguaje cuyo cincelamiento ahe con motivo del trabajo del
analista en las curas a su car§o”.

Desde el comienzo de su ensefianza Lacan ha sil&dgar de la palabra avanzando
en sus versiones. ltalking cureencamina al sintoma como un mensaje dirigido & Ot
que demanda su desciframiento, lectura de su seatidanto saber cifrado, ruptura de
un encadenamiento que lo significa y que le apantagoce que afios mas tarde sera
nombrado como goce falico.

El sintoma, asi lo define —y no abandona esta idgfin- es metafora. Vale decir,
remite a otra cosa, un no cesar en si mismo, urati#&sAloja una resistencia, la de un
deseo incestuoso, interdicto, del cual el sujetpre@ee para proteger —de un modo
sufriente— la ausencia de relacion sexual. La ex@sa como dolor, de la que el sintoma
brinda su inefable testimonio, no es lo mismo gudotor de la existencia, que no
reconoce mas que la ausencia de relacion sexual.

Tomemos a modo de ejemplo, ya que no es el propdsiteste articulo recorrer cada
una de las escrituras que Lacan nos propone ago tke su ensefianza, la del sintoma
en el grafo, o sea, s(A). Dada la naturaleza aebisia, la represion y el retorno de lo
reprimido, la censura y la transgresion y el goaipido son sus notas distintivas y
también va en esa misma direccién cuando anot#isggio del Otro. La construccion
del grafo, entonces, da cuenta de la relacionasatal entre el sintoma y el fantasma y
es una escritura que posibilita una lectura erotaoporte de la singularidad de un caso
clinico.

Convengamos en que el grafo es un soporte, pagsepoeciso “decirlo”, necesita de lo
oral, es lo escrito situado entonces tanto comorsey como residuo de lo hablado. Es
una escritura enlazada al sintoma, a su intelec8anlectura nos autoriza a leer lo
cifrado en el sintoma, en su respuesta al fantasma.

De modo tal que el sintoma —podemos ir avanzandesenrecorrido— se escribe con
diferentes letras si es retorno de lo reprimidadg al conflicto entre instancias, si se lo
escribe en el grafo del deseo articulado al fardasmy sera otra lectura de lo escrito—
si se anota en el cadenudo —hacia el final de da wide su obra, Lacan avanzé en la
elaboracion dekinthoma

Tanto la escritura del matema con que escribentbra, s(A), como los siguientes

matemas en los que se sostiene su ensefianzarsadda de la escritura del patema.

! Roberto Harari: “El cuerpo y la letra”, &i fetichismo de la torpez&lomo Sapiens ediciones, Buenos
Aires, 2003, pag. 149.



Respecto de este (ltimo solo encontramos dos nefeeen eBeminario XXII: RSt
una de ellas dice: “El sujeto es causado por uetolgjue no es notable mas que por una
escritura, por lo que un paso es dado en la teboiarreductible de esto [...] no es
efecto de lenguaje —pues el efecto del lenguagmathemala pasion del cuerpd”.

Se trata de praxis de lo real, que escapa a togwli@aacion, lo que lo va llevando a la
consideracion detsinthomepara dar cuenta del “todo pero eso” que resta como el
“hay de lo uno” que ha sido trabajado con insiggeacpartir delSeminario XIX: ...Ou
pire.

El sinthome por su lado, alcanza su definicién en la nocirtial que adelantaramos:
pero no esO‘Es en esa negativa —precisamente— que residedd ae decirle «no» a la
demanda del Otro. No olvidemos al respecto quenaicion neurdtica de vérselas con
su sintoma exhibe su extremada facilidad para déeiraquella. En cambio, no seria el
caso dekinthome donde se localiza ehais pas ¢a* Sustraccién que puede o no dar
lugar a lo singular. La identificacion conshthomeal final del andlisis puede, es una
posibilidad no excluyente de otras, - dar lugana produccién escrita, pero este es otro
estatuto de la escritura. La produccion escritbeses, admite una convivencia con el
sintoma, asi lo testimonian la historia del artgeylas ciencias que nos proporcionan
multiples ejemplos de dicha alianza, con resultadotables para la literatura, la
musica, las artes plasticas, las ciencias, etc.

El sintoma como metafora y la prevalencia de leclbdel significante estan en relacion
con la escritura de la metafora tal como Lacarréggnta en sus seminarios tempranos.
Es necesario tomar en cuenta las diversas acepojueela palabra escritura alcanza a
tener. Puede definirse a partir de la letra quéepece al registro de lo real, escritura
que encuentra su limite en la letra referida aslmictamente simbdolico, es decir, lo
simbdlico de la letra, como el texto que necestéadgrafia pero no necesariamente de
la letra en el registro real. Apuntamos a no codifual producto, lo producido como
texto, con el concepto de letra, ya que no es mé@smaginarizar dicha nocién deudora
de una praxis que se nombra de lo real. Si lo gagb® un matema se distingue del
patema es porque la paradoja de las pulsiones cweeina - hacia el final de la
ensefianza de Lacan- una grafia con que ser edtsifaor ello que afirmamos que la

escritura no es lo escrito.

2 RSl en francés es homofénico dueresie
% Jacques LacariEl Seminario, Libro XXII: RSiklase del 21 de enero de 1975, inédito.
* Roberto HarariEl sintomaseminario dictado en Mayéutica- Institucién Parlitica, 2004.



En laConferencia en Ginebra leemos que “[...] el psicoandlisis es algo mugréinte

de los escritos®.A nuestro entender se trata de distinguir el ®scomo lo que resta de
lo hablado, el residuo que toma esa forma. Se laapkatir de lo escrito, pasaje por la
palabra que es lo que, en tanto lectores de Fredel lyacan, nos toma como lectores
que hablan a partir de unos escritos.

La ensefianza y la transmision se sostienen enstwgos de los maestros. Toman su
lugar gracias a esa literatura que ha sido trgmtsgry/o editada, ya que se trata de la
obra, de una manera de dejar testimonio de lohqae un analista. Ellos son, asi lo
entendemos, la trama, el tejido, hecho de hilogattas, anudados, enlazados de letras
gue conforman el cuerpo de la doctrina en nuesagigpde lo Real- 0 sea que para
hablar de texto nos valemos de una metéafora textil.

Es posible, por tanto, deducir la relacion quedl&vescritura cuando la referimos a lo

que se escribe en literatura, por ejemplo, cuaeithala metafora.

Lo escrito y lo oral

En la ensefianza de Lacan encontramos multiplegengias a las cuestiones
concernientes a la transmision, la ensefianzaugat lgue toman los escritos.

Para los talmudistas, por ejemplo, no hay ningurdadie que la transmision es asunto
del registro oral. Es por esto que ellos se oposieiolentamente a la escritura del
Talmud, no aceptaron su redaccidon cuando la digpery las persecuciones
amenazaban hacerlo desaparecer por completo. [irexamidad de la muerte lo que
impone el recurso a lo escrito.

Para Rabi Eleazar escribir es olvidar, al tiemp® @ugue escribe intenta perdurar en la
obra que esta dirigida a otro que lo recuerda r@miw las transferencias de trabajo.
Aunque este no es el tema que nos ocupa en elnpresiculo valga para pensar la
eficacia que puede tener la pertenencia (o0 no)caraunidad psicoanalitica. ¢ Cual es,
entonces, la funcién de lo escrito? Planteandontarriogacion a un capitulo del

Seminario XX: AurLacan responde que: “[...] Lo escrito no pertenetalesoluto, no

® Jacques Lacan: “Conferencia en Ginebra sobrengrsa”, enintervenciones y textod, Ediciones
Manantial, Buenos Aires, 1988, pag. 117.



es de la misma calafia que el significante, y dad® & significante se refiere al
discurso, es decir la utilizacion del lenguaje cdazo”®

Consideracién muy diferente a la dRdalenguajeen el que la eficacia de los multiples
tramados, pliegues, homofonias, son forzajes cenque lalengua traumatiza al
hablanteserLetras con las que el cuerpo es tomado lejoa derhunicacion, ya que la
version del lenguaje como lazo, aunque neces#&i® fjue ser anotada en un registro
que no es el de la letf&€s el modo en que el lenguaje se articula cordstara.

Al decir que susEscritosno eran para ser leidos, Lacan intenta especiachmcion

de lo escrito en el discurso del analista. Lo &s¢10 es para ser comprendido, es una
puntuacion que, tal como la entendemos, lleva #&habsi el texto no se comprende
hay que explicarlo; eso es hablar. El escrito tgme pasar por el hablar a partir de los
escritos. Lo enlazamos a la funcion de la liteefsicoanalitica y la transferencia que
en tanto lectores nos es posible llevar a cabogsdectores de Freud y de Lacan.

No hay que confundir la literatura —sea del gérpre sea— con la escritura. Para el
psicoanalisis, la literatura que se ocupa de raestciplina es una de las formas en que
alguien —el escritor— produce un texto cuyo sopsde las letras, asi como para una
escultura el soporte puede ser la madera, el nathlonce, etc., y para la muasica el
texto escrito es un pentagrama —el que es necdsaripara poder interpretar y realizar
versiones de él. Escribir o dibujar letras es kfigr lo que orienta la lectura es lo que
hacemos a partir de lo que el cuerpo de la teas$abninda, aunque su texto sea sobre
psicoanalisis si nos interesa un subrayado queepespda connotacion imaginaria
tendremos literatura psicoanalitica pero no eseritu

Es en la direccion de lo que leemos a la alturé&sdatinario XVIII: De un discurso que
no fuera del semblanteque conduce nuestro hilo de trabajp..] aun cuando la
literatura llamada de vanguardibturaterre, es un hecho de litoral porque no se
sostiene del semblante, pero sin embargo no proatia, solamente en la ciencia la
escritura ha hecho maravilla$”.

Pocos aflos mas tarde se centrara en la lecturayde. JAsi, Lacan lector, es causado

por la escritura y no por la literatura de Joyaegye en la primera lee una operacion

® Jacques Lacame Séminaire, Livre XX : Encorelase del 9 de Enero de 197a.traduccién de “lien”
por “lazo”, me pertenece.

" Para el lector interesado en la ampliacion y debardel tema deRealenguajever Roberto Harari:
Palabra, violencia, segregacion y otros imprompgisi&oanaliticosEd. Catalogos, Buenos Aires, 2007 y
Edgardo Feinsilbella interpretacién en psicoanalisis. De la sugestbifiorzaje Ed. Catalogos, Buenos
Aires, 2002.

8 Jacques LacarEl Seminario, Libro XVIII: De un discurso que neffa del semblanteclase del 12 de
mayo de 1971, inédito.



que arroja efectos de ensefianza para la experiggicialisis. Lenguaje y escritura, en
un juego carente de inocencia, se afectan, y loaguacan le interesa demostrar —a
partir de su estudio de Joyce— es una estructucéeda estabilizacién posible donde el
sinthomese revela como una implementacion distinta, degua nos dice es la
inteleccion psicoanalitica del sintoma neuroétical. domo lo sefialaramos en un articulo
ya publicado: “El lenguaje que Joyce utiliza en escritura evaclua el efecto
representativo del significante y lo que restaaeprbduccién de goce cifrado que no
remite, que no llama a ningun efecto de signifi@acsu escritura produce una literatura
que, nos ensefara la diferencia entre lo verdad&roeal, en la medida que la verdad
encuentra en este su limite”.
La letra, entonces, fija el goce en el sintoma, gsieel goce falico, podrido, que
conlleva el sufrimiento del cual el analizante iméeliberarse. En einthome por el
contrario, el goce es de lo artificiar, el artetamo reino de lo singular, entendido como
la posibilidad de sustraerse a la demanda paraxgacotra version del goce, ya que en
el sintoma un deseo resiste pero no sin dolor.
La escritura, producto de la letra, da lugar asori®, pero tal como la entendemos no
es la literatura.
Siguiendo esta linea sostenemos que aun los teomssruidos a partir de un escrito son
textos de psicoanalisis, una literatura hecha tebps que encuentra su singularidad,
su especificidad y que refiereltablanteserPero a pesar de ser llamados “escritos” es
preciso diferenciarlos de la letra como nocién,spou@ son escritos en lo que define a la
letra como tal. Es, quiza, un modo de intentarnuemtar el psicoandlisis —no
inventarlo, porque eso ya se hizo— poniendo enojuagrelacién de la letra con el
sinthome
Es por ello que el quehacer de la escritura puedistir con el sintoma, no se
molestan ni se alivian, asi comos@ithomecomo fin del analisis no quiere decir que el
analista escriba textos de psicondlisis; puederlwagano.

dba Voronovsky
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° Diana Voronovsky: “Lo sexual en la lengua”, Eh sinthome. Consecuencias clinicd®tra Viva
editorial, Buenos Aires, 2001.






