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Ce que l'inflexion lacanienne de la psychanalyse aidleidegger :
a propos duogos(Parain et Koyr&ersusHeidegger)

Heidegger a commenté en 1951 le fragment 50 d’Héggmur le traduire. Lacan a
traduit ce commentaire pour le publier en franc@isquante ans apres, une reprise critique
des choix inhérents a ces traductions s’'imposetowurpour en reconsidérer l'option
lacanienne en la liant a d’autres abords encot@mmoent ceux de Parain, Koyré, Bollack et
Granel.

- Le lecteur voudra bien se référer a une miseegrard nécessaire du texte de
Heidegger et de deux traductions, celle de Lacaelit d’André Préau

- Le texte de Martin Heidegger a été modulé pa deuxieme version, publiée en
1954 dang/ortrage und Aufsatz&/erlag Gunther Neske Pfullingen.

- La traduction de Jacques Lacan a été publiée9B6 dans le premier numéro de la
revue La psychanalysepp. 59-79 (reprise dans Bulletin de I’Association freudienne
internationale 1989, n°31, pp. 8-18). Lacan se base sur la @remiersion du texte de
Heidegger (publiée dariestschrift fir Hans JantzeBerlin, Geb. Mann), et indique par des
notes les modifications apportées par celui-ci @41 La derniére partie de cette deuxiéme
version n'est donc pas traduite par Lacan.

- Une traduction « officielle » par André Préatgbdie selon la deuxieme version du
texte, est publiée en 1958 dakssais et conferenceGallimard, 1958, réed. dans la
collection « Tel »).

Dans ces trois abords thhgos,comme dans la reprise que j'en effectue ici, inéotie
de la langue soutient celle du langage et du drsc@on abord logique est essentiel — et c’est
ainsi que peut s’entendre ce que Lacan appelléardae », quand il intégre l'article au
vocable alors qu'il sait aussi le barrer & I'ocoasiLe débat n’est cependant pas a situer
uniquement entre science et philosophie, il coreatiabord une théorie de I'échappement
comme nécessaire a la constitution de tout corpusompris incorporel. Elle peut se dire
comme version de (et vers) la parole. Dans lagii@ifreudienne, il s’agit de version vers le
Pére (Lacan disait : Pére-version).

Sans étre exhaustif, ni a propos de ce texteusi généralement, j’utiliserai ce travalil
de traduction lui-méme dans ses particularités poaosidérer certains rapports de Lacan avec
Heidegger. L’aphorisme fondateur de Lacan: « ldmexient est structuré comme un
langage » va dans ce sens d’'une version vers ¢tdepaui implique de déterminer ce que peut
signifier ce « comme ». Pour tenter d’en mettrevaleur la signification, les détours de
Heidegger sont-ils nécessaires ? Ou bien s’agithéz lui d’'une orientation dont la
psychanalyse ne peut tirer avantage (et non plpkilasophiej ?

Quoi gu'il en soit, le francais (est-ce a justeet?) est ambigu comme le grdogos
c’est a la fois la parole et ce gqu’elle dit, lersignt, dirai-je, et ce qu’il porte de signifide
terme d'« énonciation » en frangais est pareilldmanfonction de dire et le dit comme
contenu, propos tenu, énoncé donc, voire propositRour éviter ce recouvrement, en
allemand Heidegger distingulas Aussagelvoire die Aussagung comme énonciation, de
das Ausgesagtecomme énoncé. Et I'« accueil » diegein (—logog est aussiAnnahme
I'hypothése et I'accuél] dont — c’est du moins mon avis— Lacan fera «igiee ».

2 Je remercie Yann Diener de m’avoir fourni cettearen regard.

3 Voir le livie 'Emmanuel Fayédeidegger, I'introduction du nazisme dans la philpsie Bibliothéque Albin
Michel, 2005.

* En allemand, il est bien entendu qu’on ne faitdifipse que de ce qui est acceptable.



En fait Heidegger triture les mots, afin d’en fas@tir 'association précontrainte par
l'idéologie qu'il y infuse pour a la fois assureelle-ci, la fonder dans une évidence de
mauvais aldiqui ne saurait assurément étre qu’'un sembladiffaser cette idéologie grace a
son infiltration méme de la langue. Il faut quanéme se dire que le background du discours
de Heidegger sur léogos est constitué de la pénétration la plus large diefhand par
I'idéologie nazie : éradication des termes d’orggfrancaise (ou de racine hébraique !), retour
au gothique, invention de termes neufs a base ds comnposés pour valider la thématique
nazie... entre autres manipulatidrise discours du maitre prévaut dans I'idéologiejdors
fondée de maitres mots, quand, a I'envers et a seas, la psychanalyse se doit de ne pas
préjuger de ce que peut étre un signifiant.

A ce propos, je pense que Lacan a été attiré paptie associatif de Heidegger, avant
de ou sans considérer en quoi ce mode est antinentigs choix de la psychanalys€ar
tout le propos de Heidegger est de passer de lfigmosubjective ddogosa une position
communautaire. A I'envers de la psychanalyse quaitgas marcher les foules.

Dire que « 'homme habite le langage », comme haearappelle de Heidegder
revient a souligner que le langage n’est pas uperstructure et qu’il antécéde le sujet, facon
explicite pour Lacan de relier Heidegger et Stalin@’une certaine fagon c’est édifiant. Mais
a mon sens cela n'implique pas que le sujet nas § s’en saisir a sa facgon, voire a se le
constituer comme sien, comme Jakobson le represdpddolinguistes de I'époque dans
Langage enfantin et aphasie L’enjeu concerne de toute facon le type de discaue le
sujet en proie au langage soutiendra.

La discussion doit donc tourner en particulieoautde I'aphorisme princeps de Lacan
— déja cité et qui lui avait valu son « excommutiara», comme il se plaisait a le dire —:
« L'inconscient est structuré comme un langagee>«Btabitat>'° aucommeyun certain écart
distend les concepts. C’est donc a considérerglaat : tout dépendant gu'il est du langage,
le sujet est néanmoins responsable de I'orientatitihlui impose en retour.

En réponse a Henri Maldiney, Lacan précise: «deme suis pas réclamé de
Heidegger pour autant que je me suis permis dedepour trouver une formule frappante. »
Il ajoute « [...] et voila ce que jen fais ici.eCque Heidegger en fait est une autre
question. $* Nous sommes en 1967, plus de dix ans aprés Bintier Lacan pour kogos».

Dominique Janicadd s'étonne que « les plus grands intellectuels fimngle Sartre &
Lacan, [aient] pu se laisser prendre aux piegepparants d’un paysan souabe, malin peut-
étre, mais profondément nazi ». Il corrobore aiesi particulier I'opinion d’Adornt’.
Malheureusement Janicaud, réfractaire a Lacan,emennait aucun intérét au discours
psychanalytique en la matiere (« badinage intelldct, « apophtegme » de « Diafoirus
Lacan $%. Mais, a juste titre, il pointe le «logocentrism de Lacan; on voit poindre
cependant I'idée négatrice de ce vocable : commaca L'inconscient est structuré comme
un langage » ; elle apparait cependant immédiatemems juste dés qu’on reconnait la
fonction asphérique du décentrement chez Lacde, dalici le commeen fait état et que le
logocentrisme vise a la réfuter.

> On verra que I'aloi renvoie dagossous I'angle de l'alliage.

® Jean-Pierre Fayées langages totalitairedermann.

" J. LacanMon enseignemen$euil.

8 Ibid., p. 39.

°® Roman Jakobsohangage enfantin et aphasiéd de Minuit.

103, Lacan.

3. Lacan, « Place, origine et fin de mon enseigme », inMon enseignemeribc.cit, p. 69.
12D, JanicaudHeidegger en France. |, coll. Pluriel, Hachette, p.7.

13 Theodor Adorno,Jargon de lauthenticité trad. fse Payot. Voir aussi R. Carndm science et la
métaphysiuque devant I'analyse logique du langgigemann, 1934 !).

14 Respectivement pp. 9 et16.



C'est pourtant la, je pense, dans aammeque se situe l'intérét de Lacan pour
Heidegger, et d’abord ce qui 'a amené a traduileogos» : de mettre le langage au
fondement du sujet. Je reprendrai don®mgos» de Heidegger sur ce fond schématique d’un
guadrangle reliant le langage et la langue, « ¢alan> (en un seul mot donc, comme Lacan en
produit le concept) et le discours. Schéma qudggue d’abord, pour ne le commenter que
chemin faisant.

éenonciation— lalangue langue— syntaxe
parole signification
énoncé— langage discours— modéle sémantique
sens position subjective
*

Mais avant toute chose fixons les idées sur lesives francaises de la traduction du
fragment 50 d’Héraclite que Heidegger reprend ddlSn
- J. Lacan Si ce que vous avez entendu n’est pas de moidunasns
Il est sage aussi de giareillement & ce sens : I'Un est Toutes Choses
- A. Préau Si ce n’est pas moi, mais le Sens, que vous atezden
Il est sage alors de dire dans le méme sdioait est Un.
*

|- Lacan avec Heidegger : traduirelsogos»

Traduire est de toute facon essentiel chez LacamoRs pour seul exemple ce qu'il
en dit dans « L'Etourdit %

«[...] le mathématicien a avec son langage le m&mbarras que nous avec
I'inconscient, a le traduire de cette pensée meilsait pas de quoi il parle, fit-ce a I'assurer
d'étre vrai (Russell).® Ici, «traduire » a le sens de la distance quacpie terme de
« pensée », quand on I'entend comme « propositi@eslankg avec Freg¥, vis-a-vis de la
fonction de dire, quand cette fonction (deux paaphes plus loin) est bien donnée comme
contien de l'universel apophantique par l'existehtinodal, lequel joue de réponses.
d’affirmation (Einverleibung fonction phallique et paternelle) contre le regpf’est la
forclusion {erwerfungpropre a l'inexistence) chosifiant toute relati@iest dire en somme
(selon 'opposition maintenant classique qui congplasnégation pour Damourette et Pichon)
gu’il n’y a de traduction que discordancielle. Tuaéd est alors vital. C’est un des modes de
transcription de la fonction (considérée en intenset insaisissable comme telle) en des

153, Lacan, « L’Etourdit », 1973cilice 4, repris dandéutres écrits Seuil.
% Loc.cit, p. 9. Je donne la pagination Slcilicet
" G. Frege, « La pensée » (« Recherches logiquésd) inEssais logiques et philosophiqué&uil.



extensions qui n’en sont qu'acces possibles, glésnspécifie comme objet ou image ou
encore langage.

existentiel modal

fonction objet
apophantique image
langage

Le dire (ou plus exactement « qu’on dise ») déciimsi « les lieux modaux » dont la
traduction spécifie les constructions

nécessaite , impossible

impératif interdit
possible contingent
permis facultatif
dont ce dire est cerré.
dire objet
valeur
mot image
proposition

Car rien n’est plus improbable qu’un dire directisai, quoi qu’en dise Lacéhle dire est-il
appelé a se transcrire tout autant en termes e Y&u sens standard de vérité d’adéquation,
ou ficéilonnelle ou d'accointance, facon RusSeliquand, en elle-méme, la vérité n'est que
parole™.

18 Loc. cit, p. 11. Chaque mode extensionnel (objet, ima@s) est, pour la fonction en intension, transcoipti
translittération, traduction.

¥ Loc. cit, p. 10.

2 Cf. R. L., « Passions de I'objet Analyse freudienne presse

2L J. Lacan, « La chose freudienndsrits, Seuil.



vérité qui parle Je accointance

vérité d’adéquation vérité fictionnelle
mi-dit

Cela n'empéche pas Lacan de traduibe®x « d'un V notant valeur de
vérité ». Ce qui appelle encore retraduction damdidcours analytique dont c’est la pratique
de faire sen&

Une torsion spécifie chaque extension dans soporamle continuité a
I'intension dont elle se démarque néanmoins. «rdiseé déplacé de faire le pas du réel qui
en rend compte a le traduire d’'une absence sitysrfaitement, celle du « rapport » sexuel
dans aucune mathématisation”® Gontentons-nous d’en renverser la mention de é¢abs
en lui faisant maintenant spécifier en elle-mémeajgort, quand les lieux de ce rapport, y
compris dans la négation de celui-ci que représsmteabsence, se distinguent de la place
marquée de I'absence elle-méme en tant que soldéaontinuité ouvrant a la nécessité de la
parole et a elle nécessaire.

Au travers de « la traduction d’un discours enautre $* c'est de la traduction du
dire activant la parole qu’il s’agit, en lieu eapé de celle-ci, traduction induisant les effets de
signifié diversement modalisés que sont le sersglafication et la position subjective.

parole signification

sen: proposition subjective

Tout le propos de Heidegger se tient a ce gonddagingue le lien signifiance-
signifiant (3—S,, chez Lacan) du rapport signifiant/signifié §SPeut-étre est-ce ce qui plut
tant a Lacan.

*

1.1- Lire Heidegger

Le mode de progression conceptuelle de Heideggerfa# par associations
homophoniques, mélées d’étymologie, de crossing-ené&re les radicaux et de jeu sur les
pré— et les suffixes. Sa logique suit ce mouvenwatuivocités. Mais le systeme est
trompeur : ce n'est pas pour assurer le conceptHgidegger procéde ainsi (car il sait
d’avance ou il va, question d’idéologie), mais ptaire semblant de le faire : faire comme si

% Loc. cit, p 15, la lecture est & poursuivre, je n'insise.Cf. R.L. « Rien de plus compact qu’une faille »,
colloque d’Edipe, 27 novembre 2005, sur I'établisset du texte des séminaires de Lacan.

% Loc. cit , p 35. (Je laisse de coté deux occurrencest@@lwire », pp 32-33.)

% |bid., p.36.



le concept sortait du mot lui-méfieselon cette métaphore qu’on peut lui empruntemme
la plante sort de la graine et pousse hors deria te

Serait-ce que lire Heidegger reviendrait alorsealassser porter par le glissement
lexical dont il fait théorie, soit le jeu des majse note bien Koyf& mais qui n'est pas
exactement du style de Lacan quand bien méme ciefly préte aussi, y compris a jouer
d’étymologie ? Sdrement pas, car Lacan prone Réme quand d’autres veulent
« décrypter . On ne saurait donc lire Heidegger sans le discB& exemple, il y a deux
grands moments dans ce texte de Heidegger : d’dhogdiestion du tous, c’est-a-dire du
groupe, et ensuite celle de son rapport a I'Un.tTourne donc d’abord autour du recueil :
cueillir, recueillir, se recueillir, s’étendre selane bonne disposition et s’entendre (pour faire
groupe). Et de la on passe a 'unité du groupe Heidegger, c’est donc d’abord discuter ce
principe d’unité groupale.

Il est vrai que ldogos s’y préte : tel quel, ai-je déja pointé, il a aftas le sens
d’énoncer (c’est I'« énonciation ») et celui de qud est énoncé (c’est, selon son support,
« I'énoncé »). Lacan, a juste titre, traduit cedtférence en soulignant respectivement le
verbe, comme fonctionnel, et I'objet verbal. Je:d&fonction en intension et 'objet comme
fonction en extension ; j'y reviendrai. Or I'énoation est singuliere (méme si la singularité
est partagée), quand les énoncés se prétent oldrativisation.

Pour assurer ce co6té communautaire, Heidegged'&mbléelegein le verbe dont
logos est issu, vers son homophone allembsgen (que Lacan reprend en un « léguer »),
pour le soumettre au sens glissant de dépossaidriegen et proposenforlegen. Et, par jeu
de mots, Heidegger croise le « poser » avec cdedegerelatin implique de recueil pour en
obtenir lectur€. L'idée de rassembler est ici essentielle, liéecBe de dépodt. Dailleurs
Lacan traduit la voix moyennengdia) par « déponent si.ekhos c’est le lit de repos, et
Lacan insistera effectivement sur le lit, miikhosest le guet-apens (Lacan : « ou quelque
chose est relégué sous ce qui est allégtiéBpmmage que Heidegger n'ait pas asstmiis
a cet ensemble, jaurais fait mes choux gras dge getssomption » rendant par ailleurs
compte dAnnahme a la fois « supposition » et «accueil », 'y iesdrai encore.
L’association est donc constituée de la slgtgein— legere— legen lesen,sagen reden=
lire, coucher (sur le papier*?)recueillir, dire (traductions ne valant pas te@rterme). Par la
suite Lacan écrira « legs » sous sa forme étymglegde « lais » pour rappeler que ce terme
est issu de « laisser ». Remarquons encore que lawérie issue dex, et du légal, est
laissée de coté par Heidegger. C'est latapos regrettablement inutilisé, méme si le lien
étymologique & ldexis n'est pas attesté. Dans sa traductioBsdais et conférences A.
Préau souligne ce sens essentielegenqui est « étendre ». J'y vois toute I'importance d
passage a I'extension depuis la raison d’évidemenbute fonctiondf. « lege » en francais =
vide, par le hollandais). Lacan aussi insisteracsttie fonction d’étendrelegen= « porter a
gésir», « mettre sur ce lit », «colliger », « denm lire », et, en recueillant, « mettre a
I'abri », « sauver ». Ce faisant, c’est surtoutalessemblement qu'il s’agit dans la récolte, « la

% Cf. Cette conception était déja celle d&Slmmmairede Damourette et PichoiDes mots & la pensée, Essai

de grammaire de la langue francaid€11-1934, Ed. D’Artrey. Il est sir que Lacan $fére aussi.

% Alexandre Koyré, « L'évolution philosophique deaiin Heidegger », initialement paru da®stique n°1 et

n°2, 1946, repris darfStudes d’histoire de la pensée philosophig@allimard, 1972¢f. note 3, p.275, note 5, p.

251 et surtout la note 3, p. 285.

" Nicolas Abraham et Maria Torok'écorce et le noyauAubier ;Le verbier de 'Homme aux loup&ubier.

2 Soit dit en passant, avant d’en venir & « s’entendles jeux de mots de Heideggerlsgeinen grec etegen

en allemand desen laissent de coti§igen,« mentir », ce que justifie la différence d'étywgike... Lacan parlera

quant a lui de « désup-poser » le savoir. Un aeli@n de Heidegger a Nietzsche opére ici.

29 A rapprocher de ce qu'il dira plus tard de la genservant d’appui : I'appensée.

2(1’ Heidegger laisse de coté toute nuance sexuelpartl de 1a s’ouvre assurément le champ de lah@syalyse.
Gallimard.



collation ». Le francais y rajoute I'idée de cdfleet Heidegger insistera sur I'« homologue ».
Lacan jouera du mot « lit », a la fois la formebade de « lire » et le lieu de reposledes
Lesen ist schon Legén.], zum Liegen bringem.

Ce qui est ainsi assemblé est mis a I'abri, ptier @résenté et dés lors dévdiléMais
ici Heidegger essentialise, comme dit Meschotinipassant dee qui est posé |a devant,
saisissable en quelque sorte, & la présehedsehelle-méme’ Et cette essentialisation est
la condition méme du rassemblement et de I'appantan (au groupe). La fonction divine
opere ici et 'ontologie visée par I'abstractiorst (comme la rédemption par la Passion et du
coup l'ecclesia que la volonté d’inclusion dans I'ensemble. Conlmeélisait certain slogan
nazi : «Gemeinnutz geht vor Eigennut?, le bien commun passe avant le bien particulier.
Question de « choix » comme l'indique Lacan.

Le laisser-reposer devient ainsi appartenaf@ehdrigheit) De la le jeu de mots
étymologiquement fondé avec entendnérén : s’entendre. Mettre a I'abri, recueillir, ouir,
s’entendre : une seule filiation associative. Eangais, mais Lacan n'utilise pas ce
glissement, on peut passer d'«étendre » a « emendet, inversement, d'in-tendre—
intension) a é-tendre-6 extension). De toute facon la question de la tangSpannung—
empan) entre ces registres est bien posée (!) paebger. Méme s'il fait passer « I'essence
du langage » sur le versant du commun (et non @hdnge). Recueillir et saisifagsen
auffangen ce qui est posé, donné a entendre, est pourllessence du langage ». La encore
opere la glissade : ou¥ entendre— s’entendre— appartenir Ifn Horchsamen west das
Gehor.[...] das Héren im Sinne des Horchsamen und des Gehor§aind®’. Sans parler du
fait qu’écouter, c’est obéir. En quelque sorte —snhacan ne le dit pas ainsi — ce qui nous
est légué comme lit (et lieu d’accudlpous ligue.

De la 'assemblage qu’Heidegger reconstruit &® Ilpanta.d’Héraclite : 'Un est tous,
tous est Un, puisque du méme (homologue) opéreLe&ilogos est ainsi la construction
essentiellei(e. la construction de I'essenc&\Vesensbad® de I'extension depuis I'intension
du poser (comme en mathématiques : posons qaemjne intensionnel a son lieu comme lit
(das Liegeih et assemblage de positionseisammen —vor- liegen- Lass@ue Préau traduit
mot a mot par le laisser-ensemble-posé-devantarLéraduit ainsi ld.esede Heidegger par
lais : « le lais ou se lit ce qui s’élit » estlgos (die lesende Lege« la Pose accueillante »
pour Préau). Mais « I'élection » n’est donnée qutant que rappel par Lacan de ce que
Heidegger définit comme choix et décisi@ntscheiduny*

Cependant entendre et s’entendre appellent uneAgin Anderel™ a I'existence.
(Heidegger ne parle guere de sujet, méme s'’il esstipn dhypokaimenort deTrager) Et
les rapports avec I'Autre sont le maintien de ceagété mis a I'abri\(erhaltnisserapports,
Verhalten maintien).

Par la s’ouvre cette autre lignée associative wmi s'organiser surschicken
(« envoyer », mais initialement dis-poser, ordonpegparer — et commander : 'ordonnance

32 \oir ce que Lacan disait de I'E.F.P. pour allensi&e sens de sa dissolution.

33 0n n’est pas loin de la fonction phallique comméserve » dans le spéculaire. C'est aussi a rabergour
I'en distinguer de la constitution du collectif dale Temps logique. (J. Lacan, « Le temps logiguassertion
de certitude anticipée Ecrits, Seuil.) Koyré évoque le voile d’Isimc.cit, p.297.

34 H. MeschonnicLe langage HeideggeP. U. F.

% Cest l'association vor den Handen, vorhanden, Vorhandenheié ce qui est a portée de main a la présence
in abstracto, Zuhandenheitais Anwesenc’est aussi la propriété rurale Astwesenhgj I'assistance.

% Tract électoral de la liste 5 aux élections comates du 25 octobre 1931, & Dessau, et dirigé cdatre
Bauhaus

37 A rapprocher de 'imagerie lacanienne (psychanalygede I'oreille et du pont.

3 || faudra bien arriver par 1a & la « litiére » eeituraterre ».

39 Utilisé comme verbaeserprend le sens de « séjourner ».

0 Cf. R. L., séminaire & I'Hopital Esquirol sur « déaigindécision » et la clinique qui s’en construit.

L Cf. S. Freud, « Le moi et le ca®, W.XIII.



est déontique a partir de I'aléthique, on va le)vadci, Préau a plus d’intuition que Lacan, car
il traduit Schickpar « chic » (avoir le chic = étre bien disposé@ic « dispensé » au sens
d’envoyé : « mandaté », dit Lacan), ce qui convient

L’Un unit toutes choses, il a la valeur unairetdhit freudien ¢ler einzige Zug En
cela il rassemble selon, dirai-je a ma fagon, @meise en selle constante de la fonction. Cette
identité de I'Un et de Tous implique des modesédénciés de faire, de fonctionner. Mais
cette différence est franchie en un éclair du d&imnpliquer, en retour, de l'identité. Cela
donne, au sens de Lacan, la structure littoralkatfaire, entre le champ de I'Un et le champ
du multiple??

Sur ce mode il n'y a de parole qu’unaire : uniguére les locuteurs. Chacun d’eux
prend la parole (unique) a tour de role, laquetelie (') en une seule structure unaire qui a la
fois maintient leurs différences et les identifie comme Un paitecéonction méme. Le
minimum de l'interlocution la présente comme meoehéerpar exemple le lien global et la
différence locale entre le sujet et I'Autre,

laquelle spécifie ce qu'il y a d'unique dans laglaren tant qu’énonciative et pourtant
distinguable quant au contenu des énonceés.

énonciatiol énoncés

1-2- Le propre de Lacan

Passons sur les retranscriptions du grec dansraldudtion de Lacan et ses
« corrections »&uod pouréydm, Aéyovtog pouriéyov). Le probleme est d’emblée ce qui est de
«l'ordre » de la parole pour Lacan, le méme ordocement qu'on retrouvera avec
Schicklichkeit

Poser quelque chose pour le colliger avec d’autneses afin d’en faire moisson et le
mettre a I'abri est bien plus affaire de lire qeepdrler. Mais parler creuse le lit de I'écrit. Et
ce qui est in-stance (a 'opposé d’ex-sistencey ddeidegger est aussi présent chez Lacan
(« L'instance de la lettre »). Pour moi, la letabrite le signifiant ainsi mis en réserve et
surtout son absence d’ontologie, pointée commeatast dans le discours psychanalytique,
c’est-a-dire interprétée comme fonction phallique.

De ce plus qu’est la mise en résenead¢s « mehp), Lacan fera un « en plus ». La ou
Heidegger spécifie qu’il n’y a nul supplément daeste conservation, ni clétur@lschliy),
Lacan, suivant leustgewinnde Freud, fera, mais plus tard, un plus-de-jd@@ssons aussi

“ Littoral, & lire dans « Lituraterre Autres écritsp.14
43 E. Benveniste, « Le langage et I'expérience hnmajProblémes de linguistique génératell, Gallimard.



sur la métaphore agricole qui plait tant & Heidegbacan se souviendra surtout de ce qui
n’est pas touristique ici : un domaine qui se fexdas qu’'on veut y entreséin eintretender
Abschl) ; « Position de I'inconscient » » fera état de ecatialectique entre ouverture et
fermeture nécessaire a l'ouverture : « une entte€om n’arrive jamais qu’au moment ou
I'on ferme »*. De méme la mise & I'abri augurera-t-elle de tedfion de I'Ecole freudienne
de Parig?®

Une telle articulation entre conserver et cho(giie Leseest en premier liedas
Erlesen: I'élection qui est aussVorlese, « supposition », dirai-je) se donne chez Lacan
comme 4eter [je souligne, R.L.] son dévolu ». Qu'il soit intiment question de dévolution
ici, pourquoi pas ? La collation devient du coupjaoeest convivial, rassemblement non plus
des choses, mais des sujets. Cela devient le tglikeliedu repas comme du repos — pas de
sexe chez Heidegger, note Kol{téQuand bien méme le lit serait aussi le lieu dadinté’,
I'étreinte de la récolte reste, chez Heideggers mu c6té des pulsions du moi que des
pulsions sexuelles, aurait dit Freud. Au fond, algé de faire marcher les sujets a l'unisson
(homologs). Mais I'on voit bien comment Lacan fera de I'gste un dépositaire (a la
hauteur de sa tache).

La dessus, pas d’erreur, Heidegger ne fait pda derole, un lien d’échange, mais un
recueillement, un récolement et une récollectimm plus échange depuis la différence mais
mise en commun dans l'uniformisation (ce qui néiteske toute facon le rejet destructeur de
'Autre) : le comme-un communautaire vient en plaeetout Un spécifiant le minimum de
différence (Lacan : I'Un-en-moins dans 'Autre). €hHeidegger, le rassemblement domine
la difféerence. Les ambiguités du Y-a-d'I'Un de Lada rappellent encore.

A l'encontre de ce que la mise a I'abri implique dissimulation, I'ouverture du
dévoilement Unverborgenhd) implique une mise en évidence, une présentifinatsinon
une présentation de ce qui était en réserve. Chestance de la vérité. Et cette instantiation
est proprement pour moi la fonction en intensi@fietque le concept de phallus en rend
compte : la réserve phallique, chez Lacan (le rdoladu miroir), est proprement ce que toute
fonction en tant que phallique met en ceuire, produit comme objet dans sa transcription.
A mon sens, il 'y a d’extension, objet, image, nfbégen comme Ausdehnung voire
Umfang,dirai-je) que depuis la focalisation de la fonotiseule a rassembler I'éparpillement
des extensionglés beisammen —Anwesehde

La ou la fonction productrice du dire prend souwlees le relief d'une absence, d’'un
vide opératoire, Heidegger n’en fait qu'une misergos, rassemblante peut-étre, mais aux
relents nettement mortiferes. On retrouve ici leti&té (husserlienne ?) dont Lacan fait état
dans la « Proposition [...] sur le psychanalystéeole »'°, pour ce qui organise le groupe,
le délire ou le camp (de concentration et donc tdeminationf®. Legen, c’est bien
« étendre », mais aussi « mettre a reposer ». @u daisit que ce qui aurait pu étre un
principe d'ouverturedas Offenbarg fagcon Schelling, je pense, n'est qu'une fermestde
I'extension sur elle-méme, inopérante, détachéeadass, simplement factice. C’est la mort
du sujet qui est ici en jeu dans la parole, un s@mlole parole — bien loin de Hegel et de la
prise en compte consommatrice des choses pamidian.

Quand Heidegger essentialistag Wesen der Sprache« I'essence du langage »),
Lacan désessentialise. Si l'intension fonctionnsdiale est opératoire, elle seule comme mise

 Ecrits, p. 838.

5 préambule & « Acte de fondation »Autres écritsp. 238.

4 Cf., A. Koyré,infra.

47 J. Lacan, séminaifencore texte établi, Seuil, p. 10.

8 Autres écritsp. 257.

9 Der Lager, c’est tout autant le lit, le gite que le camp.dr&ore, prudent, Heidegger n'utilise pas cetténeha
associative.
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en avant et en ceuvre, rendue active dans sa paterret par sa présence méme, rassemble
en les produisant (dis-je) les éléments du monae ldosujet qui s’en fait le promoteur peut
se saisir secondairement. A ce niveau d’organisal® seule impulsion signifiante de la
fonction réside dans I'hypothése méme de la canigtit signifiante, qui amene a se départir
de tout a priori y compris signifiant.

Peut-étre est-ce ce que Heidegger veut dire gilandnce qu’il n’y a pas de structure
(facon de parler) hors de I'ouir — mais c’est steatrpour en spécifier la raison unifiante.
C’est du moins sa compréhension d&nl’pantd’. La fonction crée I'organe : nous avons des
oreilles parce que nous entendons, dit Heideggen pouligner que nous nous entendons.
C’est de fait le méme ordre de présentation qud tea choses recueillables — sous-entendu :
les gens aussi. Le lit n'est ainsi que dépo6t,réti®e |a il est aussi rejet du sujet. Lacan en
fera lalitura de « Lituraterre », aussi un dépotoir.

Assurément, tout le discours de Heidegger va dansens de dépasser la saisie
(Erfassen dans le maintienMerhalter). « Au total », c’est jouer dstatu quo Mais pour
« 'essentiel » c’est de «tenue » qu'il s'agit slaze maintienHaltere tenir)>* Ce faisant,
dans le laissé-étre-posé-devant, c’est aussi dagroer (mandater) qu’il est question — et
de méme Lacan parlera de pro-vocation & propdsrtfda de Freud?

Les choses « s’ordonnent » ainsi pour autant ‘tlreihduit toute chose. Question de
modalité {Veisg. Dans ce rapport de I'Un au multiple unifié pair, 'Un qui différencie les
éléments les unit par la-méme. De la son caracteagre et pas uniqguement unifiant ou
unitaire. C’est ainsi que j'entends le rassembldrden choses sous la banniére intensionnelle
de I'Un. Aussi Lacan traduira-t-il I'unique traitidentification (identification de Dora, par sa
toux renvoyant a la fellation, avec son pére), cenffreud en parle, en terme relativement
plus essentialiste de « trait unaire ». Le veginena deés lors pour moi le sens d’« unariser »,
j'en fait la paradigme de toute fonction, y comprédle de représentance qui est la définition
méme de la pulsion. Lacan rappellera encore le tdmUEntbergeret duVerbergendans la
définition de lalethéia®®

Pour ma part, je préfere le coté productidudstragen constructif et déconstructif,
productif et interprétatifdas Geschicklichetdas Geschick.

O

0 Un est tous, tous est Un.

L Qu'un discours tienne, colloque Lysimaque et Collége internationaptiéosophie 1997.

%2 J. Lacan, séminailses quatre concepts texte établi, Seuil.

3 Lacan, « L’Etourdit »Autres écritsp. 451 Mais il n’est pas sir queMarborgenheite Lacan soit celle de
Heidegger. Ainsi de ce qui n’est caché au mieur djétre dévoilé (La lettre volée).
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Le double mouvement unaire s’opére en un éclaifoi@Qpense a la passe comme activité
topologiquement asphérique, liant moebiennement atéoyd ce qui ne vaut qu’en tant
gu’uniface. Je le situe ici schématiguement daml®igdle sens des fleches.

rétroaction

exigence
hypothése

in-tendu _ recueil

(lesen) \
legen
extension
mots
*

lI- Lacan au—dela de Heidegger :lliegoslacanien

2-1- Le non-dit, le silence, I'effacement
L’absence de dialogue entre Lacan et Heideggendjuacan se voulait I' « ami » de

celui-ci, et malgré lui, est un symptdome. Un symmdel que Lacan ne s’est pas prononceé sur
I'aval donné par Heidegger au national-socialisme.
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Pourtant Lacan a pris une autre direction qu'Hajgegne se faisant faute de parler
des camps d’extermination. Contre la chape decgleriest la parole comme d’ores et déja a
I'ceuvre qu'il a promue, non celle qui serait tou@ advenf¥.

Si lelogosimplique d’apprendre a lire, il est néanmoins andement de la position
de l'analyste comme uniquement actuelle. Lire, tcieterpréter. La voix est ainsi un mode
d’écriture dans I'espace phoniqtieLe logos ne suppose donc pas seulement de parler (et
encore parler ici a la consistance du mi-dire gayr Lacan, précisément fait interprétation).
La position du psychanalyste nécessite de déchifiréencontre du chiffrage scientifiqi&)
déchiffrer aussi un systéme de pensée, un modeodstraction du monde (Carnap,
Goodman, Hintikka) pour I'interpréter. Aussillegos est-il dans une position littorale entre
parler et écrire, entendre et lire, produire (uspkrs) et démonter (cette extension).

Héraclite n’a sGrement pas dit ce qu’on lui faredmais il permet des choix éthiques,
gu’ils concernent I'ontologie, I'aléthique ou lespports modaux.

Si Heidegger n'a pas d lire LacaflesEcrits), du moins Lacan I'a-t-il lu et traduit.

Le propos aujourd’hui est de lire Lacan dans Hgyee, au travers de Heidegger, et
peut-étre Heidegger au travers de Lacan — et pooir de traverser Lacan traversant
Heidegger, pour aboutir encore plus loin. Je la@seéanmoins de cbté ces « notions »
fondatrices que sont la dette vis-a-vis du langégee-pour-la-mort, la vérité existentielle...
Mais est-ce parce que Lacan a répugné a suivreeSaur la place dévolue a I'Autre ?) gu'il
s’est rattrapé en voulant assimiler Heidegger 7ditesi Lacan va dans le méme sens que
Heidegger quant a la désobjectivation de «I'hominen fait il s’en détache en ce que
Heidegger désubjective aussi son propos, quandnLicaubjectivise bien nécessairement
(sinon ou serait la psychanalyse ?), tout au plasah parle de destitution subjective au
moment de la passe et de désétre, de manque-aétreparétre », de dire que non quant a
I'étre, pour parer a toute ontologie du non-étre.

J'imagine que ce qui plut a Lacan fut le Heidegdéconstructif du langage et du
monde, moins le constructeur d’'un monde rural &tchg a 'humus humain (pour parler
comme Lacan). Au fond, y compris a ce qu'on admegtie le discours de Heidegger ait aussi
servi a créer le monde communautaire du nazismeregquel il y a a se prononcer et contre
lequel il y a a lutter ! —, la déconstruction chezreste strictement destructrice, induisant par
ce mode interprétatif autisme et involution, reglf soi.

Le fond tient a ce que peut étre, selon moi awrjian langage qui définisse I'Autre
« a la main »\orhandei du sujet, et non selon un en-soi donné commealging ou méme
réel (et de fait en soi inaccessible), ayant sarewie propre, inhérent a sa seule organisation.
La métaphysique de I'angoisse, chez Sartre comree kieidegger, ne se fonde pas comme
le propos de Kierkegaard. L’angoisse en psychaealya trait qu'a cette exigence de
construction de I'Autre pour le sujet, constructisymbolique et en rien désignation d'un
Autre réel et déja 12

En fait le prédicat littoral (comme « vleu », bleuvert associés, chez Goodman, ou
commeVermdgenfortune et infortune, puissance et impuissanicez ta Dora de Freud) peut
se déterminer en quatre abords liés intrinséquegteinsi congus”’

> Par exemple Autres écritsp. 274.

® Cf. R. L., « La voix comme écrit $a voix Lysimaque.

% J. Lacan, « Télévision Autres écritsp. 522.

" Lettre de Heidegger a Medard Boss, citée parr@n@,Etudes Gallilée, p. 48.

8 Lire Complot de Will Eisner, Grasset.

¥ Cf.R. L., séminaire sue le littoral entre décisioimegcision, Hopital Esquirol, 2004-2005, 2005-2006
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-clair et

connu -a venir
_évident -COI’]ItI.ng,ent
_positif -antICIpe

-clos ou -inaccesssible

étranger -effacé
-dissimulé -détruit
-néanatil

Mais Heidegger parlera dans I'éparpillement deomst comparables a celles-ci, sans
rapporter, méme par la négative, I'évidence a diément comme le fait Lac&f Ainsi la
dissimulation n'y a pas la méme raison d’&fré.a Irre de Heidegger est-elle simplement
contingente ou carrément littorale, signifiant aftas les ténébres de la dissimulation
(Verborgenhe}t I'égarement, la confusion, l'aliénation ? Jelifacomme extérieure a tout
passage littoral d’'un registre a l'autre. Lacan jemera comme errance : les non-dupes
errenf’. Mais c’était pour dire qu'il s'agit de se laisgeorter par I'inconscient (ce qui est
distinct duliegende Heidegger). Le sujet, pour ne pas errer, Sedéone se positionn@on
sanspassage entre les positions possibles ; ce qurihe a I'occasion comme prédicat que je
dis littoral. Cela aménera directement Lacan agécle « mystere » dDasein

Quoi gu’il en soit, la vérité de la Chose freudienpour Lacan, a trait a la parole et au
sujet de I'’énonciation : elle est cette parole diiJé®. J'en fais pour ma part une vérité
d’engendrement distincte de toute autre (d’adéqgnatu fictionnelle ou d’accointance).

La dissimulation de la dissimulation dont parleykg comme ce qui domine chez
Heidegger, et sur quoi je reviendrai, est de lerdie l'effacement: elle concerne
radicalement I'effacement des corps — trait éthjdpien différent, parce que néfaste alors, de
celui de « I'effacon » du signifiatft essentiel & la constitution de celui-ci. C’estexemple
de plus des exactions ayant trait au passage dbddigme sous la coupe du réel. Trés
exactement, je soutiens que le réel vient compdiessentialisation du signifiant, sans plus
tenir compte de ce gu’il vaut comme nouage du ddekymbolique et de I'imaginaire qui lui
donne consistance. Que Heidegger n’ait rien ditade destruction® des Juifs d’Europe
(parmi bien d’autres « sous-hommes ») est sympigoetle sa positioff.

Le choix du prédicat — et les problématiques afié#s — est noyé, quand Heidegger
glisse constamment d’'un mode prédicatif a I'autrpduisant la confusion a laquelle il tient
comme moyen d’action. Lévinas parle a cet égard bduissement anonyme et universéll d’
y a» qui contrevient a I'émergence d'un substantitindnom, d’'un particulierEs gibt
participe ainsi de I'effacement.

% 3. Lacan, « L’Etourdit »Autres écrits Seuil, p. 469.

1 Cf. R. L., séminairéa dissimulation

62 ntitulé du séminaire 1973-1974.

8 J. Lacan, « La chose freudienne ... », reprisaalconférence, prononcée a Vienne le 7 novemtss, £9la
méme époque ou il traduitlsogos».

6 J. Lacan, « Radiophonie Autres écritsp. 427.

% Comme R. Hilberg le rappelle justement de ce @uiut en rien qu’un “holocauste”, sinon dans I'asption
de I' étymologie grecque (« tout briller »).

% Cf. Alan Milchman and Alan Rosenberg (éd/gartin Heidegger and the Holocaustumanities Press, New
Jersey.
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substantif a-venir

ambigu anonyme

Mais la vérité (chez Lacan comme chez Tarski) ésbatd affaire d’énonciation et pas
d’empirie.

Qu’est ce que le langage, sinon des mots, mis ddwaiut (une suite) selon un certain
ordre définissant un sens (selon un axe syntaxigoe)sans rapport (alors sémantique) avec
des choses, constituant ainsi la significationelkes-ci ?

De la 'importance des prédicats et celle de laitefi’ entre les prédicats, ramenable &
la complexité de certains d’entre eux lorsqu’ienti de facon littorale des oppositions ou des
différences (comme « asphérique » qui implique,lgerappelle, l'association du non-
sphérique et du sphérique).

Quand Lacan définit un signifiant uniquement eréngfice a un autre que le premier
induit, il joue a la fois d’anticipation et de r@fction. Par la il souligne qu'il n’y a pas de
signifiant en soi, pas d’ontologie simple du langa@es lors, rien du langage ne peut
s’appréhender extrinséquement et tout dépend, Kotaalité, de la parole a I'ceuvre (en
fonction). Aussi la tentative de Heidegger, plusiligjsoire, n’est-elle que tromperie
(Tatuschuny lapsus devenu loi, refus de l'inconscient aufiprde termes uniguement
conscientisés. Et dire qu’il n’y a pas d’ontologie soi du langage, c’est bien souligner que la
langue crée cette ontologie. L'asphéricité fonatmrici, sur le mode non contradictoire du
ni— ni— : on ne peut pas dire que le langage esilogique (pas de signifiant en soi) et on
ne peut pas dire qu'il ne le soit pas (en fonctiersignifiant est, au sens propre, repérable,
i.e. localisable).

Positivement le silence n’est pas I'absence deosode parole, c’est lui qui anticipe
sur toute parole et qui se glisse au fond de téatenciation pour la rendre fonctionnelle.
Aussi faut-il interroger le sens du discours avdtle rejeter dans le bannissement ou dans
I'oubli.

*

2.2 Lelogoslacanien

Pour le montrer, je m’en tiendrai a une seule cgenoe du terme dimgosdans le
séminaire de Lacan, le 20 mai 1959, lors du sémgina désir et son interprétatiprune
occurrence pas trop €loignée du moment ou il ttddwexte de Heidegger.

Lacan, pour aborder la division du sujet, congdardemande qu’il adresse a I'Autre,
au sein d’'une &paltungdu discours ». Mais, a ce niveau idéal d’engendrgmmoins tant
mutuel du sujet et de I'’Autre que selon une réwersie la position de I'un en celle de l'autre,
cette « génération logique » est on ne peut pledleréeSimplement ce réel n'est pas
extrinseque a l'acte subjectif de passage au syqumla I'envers de ce que la psychiatrie

87 Spannungvoir la logique du conflit psychique chez Freud.

15



congoit comme passage a l'acte). Le clivage dut geainsi fonction littorale de passage.
S’il devenait barrage, ce clivage tendrait a pstisbo la position du sujet. C’'est que la
demande de satisfaction effective se symbolise emadde d’amour afin que le sujet se
saisisse comme tel (intrinsequement et extrinsequnBnau travers de ce que I'Autre, en
I'occurrence l'autre réel immédiat, lui retournéntige constitutive. La parole est plus que le
médium supportant cette image, elle est au fondecheiiéchange lui-méme sans lequel il
N’y aurait pas méme image du sujet.

Cette dialectique implique qu’il 'y ait rien d&istement extrinseque a I'échange lui-
méme pour assurer le sujet d’'une position fondémngpris dans le réseau signifiant dont il
dépend. C’est qu’il n'y a pas plus de signifiantjeahivement authentifiable, méme si
localisable. La fonction de la castration y trolévsa raison logique. Le sujet est érigé comme
tel dans un rapport a I'Autre qui le méne dans &mma temps et tout aussitot a sa deéréliction
du fait de 'absence de consistance en soi du stugmmifiant dont il se fait le promoteur
pour en dépendre. Divisé entre surgissement etoévssement, le sujet ne peut que faire
I'hypothése de ce gu'il serait sans cette divisibne peut donc s’appuyer que sur celle-ci, a
la prendre en obijet, tel que celui-ci spécifiedapde fuite de son désir. L’objet supplée ainsi
a la carence du signifiant ontologisé sans polarduiue le sujet échappe au langage. Et cette
manceuvre souligne bien l'aliénation de celui-cisqu’il est alors situé entre signifiance et
objet.

L’'objet a lacanien (la contrepartie, (eegenstandlu sujet dans le fantasme, ce a quoi
comme sujet il s'identifie dans la différence) pstr cela « support » du sujet (rappelons le
Tragerde Heidegger). L'objet supplée au signifiant manquant qui « authentifierée sujet
comme tel. Et, pour y suppléer, rien de mieux geidedprendre en compte comme marque,
marque et manque, ce signifiant devenant par latobg désir est ce passage du signifiant
manquant a l'objet en tant que celui-ci est fortetm@onnoté imaginairement dans ce qui
constitue le désir (quand I'objet de jouissancepast exactement réel et celui de la pulsion,
symbolique). Lee est I'index de ce désir s’arrétant a la fascimatio’exerce I'objet sur le
sujet.

L’absence du signifiant garantissant le réseawif@agt dont dépend dans sa
variabilité le sujet, et donc marquant celui-ci adte impossibilité, rend ce sujet incapable
d’'une nomination le justifiant dans ce qu'il estrooe sujet. S’il y a une marque de fabrique
du sujet, c’est bien dans ce clivage qu’elle sgesiselon leMerkzeicherde Freud dans « La
dénégation . D'oll la demande d’authentification qui marqueloseses divers modes,
l'inscription névrotique du sujet. Et cette « faib (plutdt que « défaillance ¥Yersageh du
réseau signifiant est pour Lacan propremegbs. Entre signifiance et signifiant, entre &

S, le logosmarque le sujet d’une impossibilité fondatricecéa parle dés lors de « virulence
du logos», véritable infection du sujet. Cela renvoie &dastitution déontique de celui-ci :
gu’il faille () se fonder dans l'absence impligueute présence. Pour Freud cela se
métaphorise comme Pé&fe.

Dans le désir, le sujet « est au point ou il suife puis dire, au maximum, a un point
d’acmé ce qu'on peut appeler la virulenceldgos pour autant qu'il se rencontre avec le
point supréme de l'effet aliénant de son implicatdans ledgos». Ce discours emphatique
souligne bien ce qu'il doit d’'emprunt a Heideggeacan attendra encore quelques années
pour aborder directement I'aliénation symboliquestijet’® La caractéristique dlogos est
« cette prise dans la combinatoire signifianteacdn ajoute a cet égard : « c’est une question
gue d’autres que moi ont a résoudre », ou j'entemeésréférence a Heidegger, « de savoir ce
gu’elle peut vouloir dire ». Mais il ne peut s’enchér de répondre : « Je veux dire : ce que

® 3. Freud, « La dénégation », trad. fsRé@sultats, idées, problémesll, P.U.F., p. 139.
%9 S, FreudTotem et tabou.
0 J. Lacanles quatre concepts fondamentaux de la psychanaéyde établi, Seuil,
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veut dire qgue 'homme soit nécessaire a cette mctio logos dans le monde », pour
réinstaurer le sujet dans un monde de langage.

On retrouve la la réversion nécessaire a la positiosujet : de soutenu gu'il est, il en
devient soutien dlogos.Des lors sa position est active, et I'on s’éloigieeHeidegger. «[...]
ce retrait de 'homme sur certaines positions &rsgmce du monde qui ont été d’abord des
positions contemplatives, celles qui impliquaieahpas la position du désir —...— mais le
choix, I'élection [rappel Heideggerien assurémetithe certaine forme de ce désir, ai-je dit,
de savoir [...] ».

Cela permet de saisir en quoilégoslacanien est d’'une autre topologie que celui de
Heidegger. Asphérique, celui de Lacan contrevienka aentative de sphéricisation de
Heidegger.

*

lll- Les philosophes en marge de Heidegger : ldgos héraclitéen
et « I'essence du langage »

A distance de la position de Lacan, mais non $iansavec lui, puisqu’il considére
tout autant que léogosouvre a une topologie du sujet, Bollasbutient qu'actuellement le
logos s’abstrait non sans dommage de son contenu dalgtkkprécisément pour tirer de
I'abstraction I'instrument d’une analyse de ce sgiidonne pour Vvérité ». Sans étre convaincu
du choix éthique (ou plus exactement anti-éthique)est relatif & cette logique de mise a
I'écart du contenu, jinsisterai néanmoins sur eetbstraction en situant a la place qu'elle
ouvre, précisément parce qu’il est question d'ower la structure de I'hypothétique
constitutif du signifiant : il n'y a de signifiamu’in abstracto,antécédant sur celui qui
'appellera a I'existengeassurément a distance du comblement de cettecsotig continuité
par I'étymologie, malgré le mode spécifique de aétaiction que celle-ci implique. Cette
conception est donc antinomique avec celle de lggele Car lelogos reste encore trop
souvent compris, a mon avis aussi par lui, commastnument d’analyse ayant plus trait a la
signification qu’a la vérité, et donc aux chosassgju’a I'organisation structurale elle-méme,
a condition de bien entendre qu’il n'y a de véqtée fonctionnelle et attenante a I'exercice de
la parole comme mise en jeu de I'hypothétique tadagnifiant. C’est ainsi que je comprends
Heidegger : I'abstraction qu’il met en ceuvre nenra voir avec I'hypothése organisatrice de
la signifiance. Pourtant, comme le signifiant paacan, lelogos selon Bollack n’exprime
rien d'autre que lui-méme. (Du moins pour Lacan m@t-il pas d'«expression » du

signifiant.)

_> S _> S1
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A mon sens, cette fonction quadratique dgok (que jimagine comparable a celle du
signifiant) ne tient comme telle qu’a la conditida la tirer aux quatre coins de la structure,
puisqu’il n'y a pas d'objectivité dibgos et qu’'on ne peut le décrire que selon les quatre
postes qui supportent et que supporte la structutgective de I'cedipe, tributaire de
I'instance de parole,si on n‘'omet pas celle-ci,
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dire langue

langage discours

car, si lelogos n'est pas I'objectivité, tout au plus il « expeim, pour faire valoir son rapport

a la chose, un énonceé avec lequel il ne faut cepenmhs le confondre, y compris pour rendre
accessible ce rapport. Au fond Heidegger démonieesa méthode abstractisante préte a la
critique : a faire du lien partout, elle n’en renait véritablement nulle part. L’abstraction que

fait opérer Heidegger est la mise au rancart deaidp effectifs, et d’abord signifiants.

*

3.1- Le logos héraclitéen

Ainsi, en ce qui concerne les aphorismes d’'Hémgdik démarche de Jean Bollack est
bien différente de celle de HeidegdérElle consiste & projeter «chaque fragment sur
I'horizon particulier de sa transmission, et de seamorphoses » pour faire jouer « la
tension fournie par le langage lui-méme, inhérantenot, adogosen tant que mot dans son
rapport avec la chosé® Tout va dépendre du statut qu’on accorde a ulhe tension.
L’abstraction qui s’en dégage pourtant ne vautgraslle-méme, mais, appliquée au contenu,
de chaque aphorisme, elle en modifie I'interprétatie premiére intention en spécifiant la
gualité ainsi découverte du ressort méme de lasphra

Il ne saurait donc étre question d’appliquer teka@uyréjugé a Héraclite, en ce que ce
gu'’il écrit porte malgré tout sur la significatiooar celle-ci est alors labile, et implique un
sujet pour la soutenir ; de la on peut assuréemamibadre la signification et I'objet (voir par
ailleurs Frege pour leur lien a la fonction de #agbe). Mais de toute fagcon on ne saurait rien
interpréter sinon a appliquer de facon quadratiguegos a lui-méme dans ses différents
registres — afin de s’en sortir comme sujet, céslife de ne pas s’en trouver coincé au
niveau des extensions.

Pas question sous cet angle de faire « exprinaarl®gos quoi que ce soit
d'autre que lui-méme dans son hétéro-homogénédié.rién d’'autre n'opere que du
fonctionnel (p. 289) sous ses différentes trantionp (valeurs, formes, rapports). Peut-étre
gue la différence cependant maintenue enttedeset les énoncés qui le mettent en ceuvre
correspond a celle qui a cours entre phrateproposition en logique (fonction
propositionnelle de Russell).

Le logosserait-il pour autant toujours éristique, si lattadiction est au centre
de son discours ? Non, en ce qudolgos n'est pas d’'abord constitué de polémique ; oui,
mais, a I'envers, en ce qu’il n’y a nulle contrdidino qui ne soit pur produit dogos.Mais on
n'échappe pas a la tension qui constitue fonctibement lelogos ni a la torsion qui le
définit aussi comme rapport signifiant. De touteofa le logos est, comme fonction,
discordanciel.

Dans tout cela, nul réel préétabli, voire cosmigMeis les interprétations
oscillent entre ce qui, du mot, est subjectif —®nerra —, ou, du discours, est objectif, soit

1 J. Bollack, « Ldogoshéraclitéen », iLa Gréce de personneSeuil (1987, publié en 1990 dans J.-F. Mattéi
(éd.),La naissance de la raison en Greée U. F.).
2 Loc.cit, p. 288.
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pour son contenu, référé a l'objet supposé extmmsea la démarche, soit pour son
organisation en tant que discutable. Pourtant Kgielene retiendra que ce qui s'impose de la
langue au sujet, soulignant ainsi l'universel cené singulier. Aussi Iéogosest-il souvent,

de facon comparable, ramené a ce qu’'on pourragcgnnaitre deatio (mesure, rapport,
raison). Heureusement que I'Homme aux rats de Feebdlayé cette restriction logiciste
universalisante en s’appuyant sur son démontagse @amrconstruction signifiante de son
fantasme relatif au supplice des rats (selon I'ordmcementreor, ratio — RatdRatte.

On ne retiendra donc pas en son principe unerraiawverselle dlogos: tout
dépend de ce que chacun en faitldgosn’est pas la loi (ni universelle, ni cosmiqué, qui
regle le devenir des choses, aussi faut-il néaessant lui adjoindre en son sein le fondement
de béance de toute loi, sans parler de la contaggplus ou moins relative de ses effets, ni de
la contradiction discordancielle qui lui est inhéee Au fond, je dirai pour ma part que le
logos est structure (mais pas uniguement structure}, lemmme je I'ai déja schématisé, le
langage et la langue, la parole (ou le dire) elideours. De toute facon, il N’y a pas de raison
strictement extérieure au discours, ni d’entenderaetérieur au développement du discours.

C'est en quoi Héraclite joue de la « structure ldelangue » : logique,
grammaire, homophonie, ai-je rappelé de Lacan. Kéaitsil pour autant dire Ilgos« auto-
référentiel » dans son « emploi » (p. 292) ? Ddetdacon, il ne saurait s'établir sur un
fondement ontologique, ni sur un emploi quelconauelgré les choix d’Aristotell{id.). Le
probleme qui en résulte semble bien correspondeita question toujours actuelle qui tient,
derriére l'interprétation, a linterprétant, nomtagu’une interprétation s'impose, mais bien
que le choix de linterprétation détermine éthigugolitique a quoi se soumet linterprétant
en organisant son devenir propre dans/par I'inéagpion qui fait consister liogos Pour
Bollack, cela se dit comme « questionner la Iégiénde l'interrogation » (p. 294). De toute
fagon, le discours n’est qu'un mi-dire (Lacan) gi@tablit « par énigmes et par équivoques »
(p. 294, citant C. Kahn) pour donner une consigaaa un semblant de consistance, au dire.

C’est bien autre chose que de considérer paruesllgue lelogos est le
représentant dans la langue de la vérité de larguerLa thése est absurde », commente
radicalement Bollack (p. 290). Plutdt, dirais-je eav Freud, qu’il est représentance
(Reprasentanzcomme telle, d’ou la définition qu’il donne par de la pulsion en général, et
donc aussi de la pulsion de mort. En cela, ai-ja deéancé, lédogosunarise. Sous cet angle,
mais I'étymologie aussi vient y aider, un rappagtld guerre a la paix peut s’entendre aussi
comme celui ddogos au paiement (payer, c’'est garantir la paix). Deaifs Lacan souligne
gue dans la psychanalyse le psychanalyste aus#, pay particulier il paye de son
interprétation I'analysant. Bien sOr cela renvoieraode d’association en cause (au travers
des mots, au travers des choses), ou lire nécdssiteise en ceuvre d'une logique de
I’hypothese qui fasse « accueil Anhahm@ Aussi Lacan dira-t-il que c’est affaire de vie e
de mort entre le signifiant unaire et le signifiaittaire dans I'aliénation symboliqi.

Ainsi le logos peut-il étre néanmoins maintenu comme « loi » awdraires (Hegel)
ou seulement « I'exposition » de celle-ci (Bollgckgla reste simplement une différence de
définition de la tension qui y opére. Sous cet @ngkller est plus inductif, assez proche du
soll Ich werderde Freud : le devenir d’'Héraclite n’est pas I'&teeParménide. C’est a relire
dans Parain.

logos chose

moyenne raison extreme raison

3 J. Lacanles quatre concepts fondamentaux de la psychanagyde établi, Seuil, p. 199.
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De toute fagon, léogos,comme rapport (Euclide), raison, est incommensarabla chose.
De la a en faire un « assemblage originel [...Jrgaintient dans l'origine » (Heidegger, cité p.
446, n. 12), il n’y a qu’un pas. Mais c’est créersemblant d’origine, précisément la ou on
peut s’en passer. Aussi est-cddhle méme de la vérité (la facon de la mettre en jes dia
parole) qui impliqgue de parler, sans non plus codfe la parole avec I'analyse ou I'exposé
de cette vérité.

parole

expose

En cela c’est considérer que le « principe » qgit iés langues (principe déontique) est passé
dans le langage pour investir le discours.

Parole, principe, conflit, léogos est en définitive plutdét question. Poser, c’essquo
une questioff, poser une hypothése — quand une réponse ne sassmais se fournit et
appelle au devant de la scéne la question a gleocelipe court. De « la masse compacte de
I'opinion » (p. 263), lborthodoxadonne la direction de pensée, y compris pour Lacan.

Mais Héraclite « se refuse a admettre toute foreams exception, de fondement
préalable extérieur » (p. 292). A mon sens, cetpas la « réflexivité », parce qu'il N’y a pas
d’auto-engendrement ni d’auto-référence, mais seeé conflit (comme Freud parle de
conflit psychique), ou plus simplement choix, ermpnt les données d'une décision
prédicative et propositionnelle, et retour surijore supposée mais toujours ratée du fait de
I'écart que constitue ce retour méme, comme dét=al@ller.

<+“—> >
écart

Ce décalag8 est la fonction de Entstellungchez Freud. C'est ce que dit Bollack : « on est
comme contraint d’inclure la distance qui introdaitéférence [...] » (p. 296).

Quoi gqu’il en soit, il N’y a qu’un « je » qui dise- pour soi et de la universellement —
la vérité (son contenu) de ce qui n'est que pointde, quand la vérité du hors point de vue
n’a ou n'est d’aucun contenu, maiggeresimplement (étre) de toute la structure en taet qu
concentrée (intensive) au point de départ de géttétique ainsi dit étre originaire. Mais pour
autant il n’y a pas d’auto-référence, camlei n’est pas réductible dagos méme s’il le porte
et s’en avere porté. Pour moi, il n’y a de réféegratconstruite,que hors point de vue, tenant
compte a la fois de tous les points de vue seléogalogie qui rende cette « raison » tenable.
Ainsi il n'y a d'universel véritable que depuis fangularité (c’est ce que tend a dire
Héraclite),

" Cf. Maurice Merleau Ponty.e visible et I'invisible Gallimard.
> Cf.R.L., « L’expérience du décalage », Congrés dev€wmencia, Rio de Janeiro, 2004.
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un est tout

mais «il n’y a pas duniverselle [comme le dit Ba¢ qui ne doive se contenir d’'une
existen[tielle] qui la nie %.

Aussi faut-il distinguer entre « un usage réflédhila raison du discours et un usage
non réfléechi du langage » (p. 288). La questionrajpport du sujet a I'Autre est prise en
compte sous cet angle dans les termes de l'oppoditi particulier a l'universel. La vérité
s’objective quand elle n’est plus renvoyée au sujenais des lors la question de savoir qui
la soutient reste posée. Pour Bollack «la conttedi est flagranteMoi est seul a dire la
vérité de tous » (p. 300). Et Bollack repose lebfme comme succession d’apories :

-d’abord unmoi qui parle comme s’il ne pouvait étre compris despene ;

-ensuite, un effacement de m®i au profit de I'objectivité dliogosqui ne saurait étre
dévoilée que par lui ;

--en définitive une assertion renvoyant la singtdalumoi au tous.

Je présente la cette problématigue comme une tdplec aporétigue, mais non sans
aboutissement, thése-antithése-synthese. C’esbihsoe qu’induit & comprendre Bollack.

En effet, distinguer lenoi et lelogosconduit néanmoins a les conjoindre ; en effet, le
moi se fonde de la structure dogos — en lui servant de référent dans I'’énonciation. Je
considére que nous sommes la dans une dualité&sioteénonciation)-extension (référent) de
la méme fonction qui est dénommiégos Le probleme ne semble compliqué que si I'on
radicalise la distinction de la fonction et de Jeth quand celui-ci n’est qu’un mode d’acces,
dit référenciel, a celle-la. Faut-il nécessairememtconclure quéout estun? Voire : « Le
tout, c’est I'un » ? SGrement pas.

Deux options se présentent ici :

- ou la doctrine soutenue est antérieure a sonesgjom, et nécessairement référée a

un objet,

- ou elle est tributaire de, fondée et consistantsd’expression.

Cette seconde option déterminddgos C’est elle que Lacan prend a son compte sefon |
formule que l'inconscient est structuré comme umgéaye : 'argumentaire inconscient, la
rhétorique de l'inconscient est d’'abord langageagifoe, grammaire, homophonie). Cette
rhétorique est celle que Lacan met en forme commiméenne. C’est llbgosqui parle au

travers de chacun (Bollack, p. 301) pour l'ouvriladsagesse, non que celle-ci I'anticipe. Et
que Lacan donne comme Vérité qui parle Je : « Muélité, je parle, selon un lien littoral

(asphérique, maebienne, comme la dialectique mai-pmur Héraclite selon Bollack) entre

8 3 Lacan, « L’'Etourdit »Autres écrits p. 451.
7J. Lacan, « La chose freudienne, .Esxits.
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savoir et vérité® Rien de plus évident que cette parole conages telle que la pasée
psychanalytique la révéle en termes de destitistinjectivé’.

Cette asphéricité dmoi et dulogos (Lacan aurait dit le langage, la langue et le
discours comme Autre, a la fois et respectivemgmib®lique, réel et imaginaire)

narcissism Autre R

Autre S Autre |

est celle que Benveniste considere opérer danartdep unaire a lier deux interlocuteurs qui
s’en saisissent a tour de rBeCe faisant ldogos change de statut fonctionnel, passant de
I'intension aux extensions.

C’est que cette unarité est précisément aporicele:lie dans la globalité, en les
identifiant, les éléments qu’elle distingue pouttdocalement. Cette littoralité, comme
passage d’'un registre a l'autre, et passage iraushacun des registres, distingue en les
reliant ce qui est positif (affirmatif) de ce gest négatif pour l'actualité, non sans lien
supplémentaire avec ce qui s’en trouve anticipgvetc I'indifférence qui sert d’appui a toute
polarisation du type de la différence positif/néfgaollack distingue ainsi (p. 301) chez
Héraclite la technique du savoir-faire et le sagpiculatif impliquant I'attente.

La question se pose des lors en des termes rdgsugeant a déterminer si ce qui se
dit ne concerne que le sujet ou bien aussi le groDjre implique-t-il dire ensemble et en
accord flomologein? L'un-tout €n pantd semble une réponse, mais celle-ci élude la
coordination locale-globale du un et du tout. Deigaomment, pourquoi, etc., convenir ? Et
cela résout-il les apories initiales ?

Bollack met donc en série les fragments 50, 32et4108 afin de faire entendre le
discours comme tel au travers de I'art (en non letechnique oratoire). Il parle d’'un « point
archimédique de I'écoute » qui pointe le sujet désart d’avec la parole. Ici jévoquerai
encore |Entstellungde Freud comme ce décalage m&fmiee choix des prédicats intervient
ainsi dans la littoralité qui les donne entre amsce et non-assurance de leur détermination,
anticipation et indifférence de cette opérationgeethoix positionne le sujet dans le discours
en constituant celui-ci sur un mode qui le coll@sgé sans pour autant rien annuler de la
particularité d’un sujet.

8], Lacan, « La science et la vérit&srits, ; R. L. : « Le littoral entre savoir et vérité ».

9 La passe fait suite & la cure en en anticigafinl; selon Lacan, elle associe la réductionatealyste &
I'objet et la destitution de I'analysant comme $uje

8 J. Lacan, « Proposition du 9 octobre 1967 Auttes écritsp. 252.

8 E. Benveniste, « Le langage et I'expérience homajProblémes de linguistique génératell, Gallimard.
8 Cf. R. L., « Le principe du décalage », Iléme Congi@€onvergencia, Rio de Janeiro, 2004.
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assurance anticipation
non-assurance indifférence

Dés lors I'antinomie entre « tout est un » (quéedé Bollack) et « I'un est tout » est
dépassée par cette extension méme de I'un (pourfanotionnel et intensionnel) en tout.
Aucun monisme en fait chez Héraclite, sinon danfa¢an dont on le traduit. Car sinon la
tension des contraires disparaitrait avec en sonml fia structure (plus in-tensive que
contradictoire) qui fait de la fonction son opéuaiesi on sait jouer de la lettre en tant que
littorale.

Réinstaller I'objet a la place de la béance aeysar 'aphorisme héraclitéen (p. 304),
c’est contredire I'objectif d’'Héraclite, ne plusitea la fonction (de la parole) comme ce dont
procede toute structure.

i

« Tous les aphorismes [d’Héraclite] ont pour prgl@lace ressort premier d’une
distance hors parole, qui détermine, sur un forabsknce ou de négation, le choix des
mots », dit Bollack (p. 302).

J'y entends la distance des extensions (objetslédir, image spéculaire, rapports
signifiants) a la parole, toujours manquée par deathge d'avec elle-méme qui la fonde
comme parole.

parole “<4> objet

A

sur fond d’absence

béanc loi

X

dont s’organise le choix propositionnel et prédicat

%)

l

prédicat
propositionnel
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Quand Bollack parle de « I'unité du cadre » (p)308 peut trés exactement s’orienter
au sein de cette unité, en s’appuyant sur Lacarsautient que le non-su sert de cadre au
savoir selon des chaines de lettres si rigoureese$eur assemblage qu’'on ne peut se
permettre d’en sauter ufie.Simplement, souligne en définitive Bollackbid.), «les
contraires [...] sont une construction déduite desfructure contradictoire inhérente au
logos».

structure
contradictoir

contraires

J'ajouterai deux ordres d’éléments a ce schémabddthla conjonction d'une antéro — et
d’'une rétrogrédience au sein de ladite structunetradictoire. La structure quadrique en
procede. Ensuite, au sein de ces contraires uneledagporie, jouant d’indécidabilité entre
valeurs et formes

valeurs

indécidable

rapports formes

non-rapport

et de non-rapport entre formes et rapports. Leadppe va donc pas sans le non-rapport et
vice et versa.

Mieux vaut de toute facon laisser de cété l'intétation doxographique qui «a
réinstallé I'objet a la place de la réflexion quephorisme creuse en s’interrogeant sur la
facon de dire ce que l'on dit, au moyen de la gfée a ce qui fait qu'on peut le dire » (p.
304). Assurément, rien ne vaut de la référencen siublie la fonctionalité dont elle n’est que
transcription.

*

3.2- Croiser Lacan et Heidegger

Avec Heidegger désobijectiviser le propos, sansigsér se réinstaller le sujet, ne
laisse plus rien subsister : ce vidage nihilistalettractisant du discours est mortifere, bien
loin de ce qu’ont de constructif «I'évidement » Hacan dont dépend, en ce qu’il est
fonctionnel, la construction du monde par et pausuijet, et tout autant la dite pulsion de
mort de Freud, nécessaire a la construction sagrii

A I'envers de ce constat, Gérard Gréheixprime tout de go ce que lui suggére le
style de Lacan : «tout ce que pense Lacan seihdiume violence centrale, a laquelle son

*J. Lacan, « Proposition du 9 octobre 1967 Autres Ecrits p. 249.
8 G. Granel, « Lacan et Heideggeftdes Galilée, 1995.
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discours doit de n’étre l'autre d’aucun autre ;at@p par conséquent de tout engloutir sans
rien accepter, mais @raduisanttout » (p. 46). Il insiste : « bocca di veritawoxin travail de
langage distordu par I'effort sbfd.), pour considérer au fond que « la conduite diesion »
n'est pas moindre chez Heidegger (p. 47). Je napgséhende cependant pas au travers
d’'une méme teneur.

En tout cas, Granel note bien que, « par I'entsende Beaufret, et autour de la
traduction de l'article «ogos», Heideggeaurait pu s’intéresser » au travail de Lacan, « le
fait est qu’il s’en est gardé » (p. 47). Je ne t@yeerai pas plus avant l'intérét que Lacan a
trouvé aux textes de Heidegger. Mais, au-dela dmé&yje distinguerai le « questionnement »
de Heidegger (p. 48) et la fagon dont Lacan joudadquestion, par exemple dans son
séminaire.

La question, précisément, est un moyen pour freggdangage propre a Lacan — je ne
dirai pas « fonder » une langue, comme le posedbran mais, en le frayant, le construire et
construire une théorie de I'inconscient dans ugdage qui ne contredise pas celle-ci. En effet
« le jeu avec la langue » (p. 51) n'est pas le ménez Heidegger et chez Lacan. (Granel :
« le fraiement d’'un langage : la seule facon domt pensée puisse se produire a I'existence »,
ibid.) Pour moi cette structure de frayage (proche BetWurfde Freuf) est fonctionnelle.
Comme telle elle est modale, existentielle (au sirssquanteurs mathématiques) selon Lacan
— mais nullement a confondre avec un « existentiglielconque facon Heidegger. Facilité
dans laquelle glisse cependant Granel, parlani &iess d’'un « pas de rapport textuel » en
référence au pas de rapport sexuel de Lacan (p. 53)

Aussi, dirai-je, la traduction de Logos» par Lacan n’établit aucun rapport
d’'allégeance de Lacan a Heidegger, mais démont&rét que Lacan a trouvé dans la
maniere de Heidegger, au sens d'une « fraternitg»me il dit, voire une simple excursion,
dont il a pu lui rester quelgues souvenirs de @mee », sans pour autant en faire son
ordinaire.

Prenons dés lors les éléments de comparaison guei@ousse en avant. Aasein
de Heidegger, Lacan préférera le clivage du sug@tspaltungde Freud) et plus tard le
« parétre », dépassant tout étre possible danscadéaqui en assure le fondement comme
fonctionnel. La représentation mcebienne en donmepuise possible : lien d’identification
différenciée du sujet avec I'Autre.

Dire que « nous » ne sommes rien, et que celadogld’abord un rien a savoir (p.
56), est le genre d’observation dont il faut seieméfCar derriére ce rien, chez Lacan (qui
n’en laisse pourtant pas tomber le savoir cadrdeaon-su, ai-je rappel€) se tient le sujet.
Nul humanisme la-dedans, et non plus chez Heideguas I'enjeu a trait précisément a une
position subjective. Lacan ne s’est d’ailleurs j@smandu a traiter des « positions subjectives
de I'étre $°. 1l a méme dés lors laissé de coté (c’est le ede diire : étrepara/parétre) toute
guestion ayant trait a I'étre. Et quand bien mélnaennaintenu I'écriture heideggérienne d’ex-
sistence Ek-sisten), c’est plutbt en tant que « contrepartie » gefila fait état (dans le style
éetymologique deGegenstandl'objet qui vient en contrepartie du sujet, comjad’ai déja
indiqué), sinon en opposition avec tout ce sur q@ppuie ce qu’on peut dénommer réel.
Ainsi des deux tores enlacés du séminairelLsdentification: a la fois distiguables mais
identifiables par un renversement de constructtanréfour de bandes). Aussi ne conclurai-je
pas a trouver la méme conception de « ’lhumanisime ee « 'homme » (Lacan : LOM par
dérision) chez Lacan et chez Heidegger. Car ciest thu sujet qu’il s’agit, j'y insiste, quand
Heidegger I'évacue.

Et sa vérité n'a rien d’extrinseque. Elle est mraturelle » a la constitution du monde
par le sujet, selon un rapport d’intension a extarsset inversement. On peut en saisir la

8 3. Freud, « Esquisse d’'une psychologie scientfig, inNaissance de la psychanaly$e U. F.
8 J. Lacan, séminailees quatre concepts.loc.cit, p. 223.
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donne au travers du nceud borroméen : entre le Baa@gme intensionnel et les trois ronds
du réel, du symbolique et de I'imaginaire, extensgls et donnant consistance a l'intension.

Quant a la Révélation (jinsiste : plutét Schejlique Heidegger), autant I'appréhender
dans « I'unité topologique des béances en féulsouverture comme la fermeture recoivent
un autre traitement chez Lacan, a partir de lalomp® générale, jusqu’a la différence des
sexes opérant entre relation d’objet et identifccapour en fixer les termes.

Assurément, quant dagos il n’est pas possible de dire la parole elle-mé@mmme
fonctionnelle, elle est insaisissable, sauf a @tnescrite en extension. Mais Lacan pose quand
méme la question : peut-il y avoir dire dire® 24 il n’y a pas dautede mieux », au plus il y
a dépit, de se confronter & cet insaisissable dfalsuscher & Lacall, passe atalsidic
(Quine). De la encore, il s’agit de savoir de gaeidéprendre au profit de la parole. Ma
réponse est qu’il s’agit de rester hors point de, \de se départir de tout point de vue, afin de
ne pas se méprendre sur la structure, a n'en &aequ’en partie. C'est en cela que les
« bouts de réels » chers a Lacan rendent comptee daosition symptomale, parce que
restrictive, du sujet.

*

3. 3- Dulogosd’Héraclite a celui de Platon

Le livre de Brice Parain sur legosplatonicien, publié en 1942, et réédité en 869
prend la question en deca de Platon. Mais fauthihettre d’emblée que la pensée a pour
instrument le langage ? La question du hors panwke implique au contraire de ne pas les
disjoindre.

Au moins Parain est clair : « On sait que I'étyogee de [egeir] est douteuse. Nous
ne chercherons donc pas de ce coté2fA eet égard, il va & I'encontre de Heidegger. «€’e
'entrelacement des noms qui constitue I'essencéodas», dit Socrate dans le Théétete
(202, b). Pour moi la nomination est d’abord rhémet et fonctionnelle. Probablement que
les Grecs, rappelle Parain de Léon Robin, ne daient pas la pensée et le verbe. Faut-il
alors encore admettre que le langage serait I'sspe de la pensée ? ou son apparence ? Le
propos de Parain est de faire entendre ce querézs @ensaient avec ce termdatpset qui
reste intraduisible pour les modernes. « Pour lelegpphes présocratiques, le langage était
une émanation du monde », dit Parain. De la le istsph« et par conséquent la ruine du
langage », poursuit Parain (p.15), ce dont je d%ute

Mais — Jinterfere— n’est-il pas fondé de soutemjue ce sont les habitudes
philosophico-langagieres qui nous font concevoirsupport a certaines expressions et que
des lors on croit a la pensée, la représentagimn,? Ces supposées données ne sont en fait
gue des hypotheses, pas autrement fondées quéedangage, autrement dit elles ont valeur
signifiante de mettre en corrélation des élémepass

Le schéma héraclitéen (repris de Sextus Empiricigsit le prouver qui n'est en fait
gu’un schéma intension/extensions.

87 J. Lacanles quatre concepts de la psychanalysel45.

8. Lacan, « L’Etourdit »Autres écritsp. 453.

8 J. Lacan, « Radiophonie Auytres écritsp. 428

% Brice ParainEssai sur le logos platonicieallimard.

% Loc.cit, p. 12.

92 Pour rétablir 'importance de la sophistique cerialancée victorieusement par Platon et Aristivee,
Barbara Cassin, 'effet sophistiqueGallimard.
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critere de vérité

parole

porosité
“monde ambiant
-tout

Le logos tient donc sa véracité du tout ambiant, quand hbi®@me chacun se sent
singulierement possesseur de sa propre intelligexnc®©r celle-ci n'est rien d’autre que
l'interprétation de la maniere dont le monde esgdi» (p.19), sachant que l'interprétation
gu’on lui accorde fait partie de cette directionndande.

La difficulté, dans cette émanation du langages lolor monde pour se transmettre aux
individus, est qu'il s’agit de I'entendre, quand I différence de ce que veut en faire
Heidegger) il ne révéle ni ne cache rien. Seraiifil simple index de la pensée et de
l'intelligence fous phrénosi3 ?

En ce sens IEn pantapeut bien s’entendre dans le sens « Tout est Un ».

«—

En quelque sorte, on peut dire que c’est I'aphagigatanien qui soutient que « le réel est
rationnel » qui traduit au mieux le fragment 50 érbiclite que commente Heidegger.

Dire que « c’est le langage du monde qui s’exprnteavers nous » (p. 21), c’est bien
soutenir que I'Autre est le tenant-lieu du langade,la langue, et du discours, mais pour
mieux en oublier la fonction énonciative.

lalangue Autre réel langue

Autre symbolique

Autre imaginaire

AN

discours

langage

Aussi faut-il entendre ici ce que la topologie aspue nous indique et que j'ai déja pointé
au travers duoposlocal/global de la bande de Maebius : la différelocalisée n’empéche en
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rien l'identité globale. Ni vérité ni erreur chezZ#dclite, au moins en ce sens que le principe
de contradiction, sur le plan du signifiant, n"avddeur que locale.

Pourtant, impossible de soutenir la contradiction« tout vrai et tout faux » quand
c’est « ni I'un ni lautre » qui vaut. Protagordeposait ainsi a Gorgias. De la relativité de
Protagoras, liée a la supposition du signifiamaige, et passant dulegosde la chose » au
discours de 'orateur, on assoit la « concordance2d| et du langage » (p. 26).

*

3. 4- De « I'essence du langage » a « I'essenta d&ité »

Nous allons terminer par la question de ce quiaeste chose que phrasélogie dans
Lacan (quoi gu'il s’en dise),e. la question méme déntension (ni intentionnalité nDasein
mais Vérité), pour souligner le probleme du videératoire sous condition de son montage
(sertissure et assertion), en ce que ce vide mehdnaccessible. Cela nous permettra de
sauver Lacan de Heidegger, en soulignant la coaccsddu réel et du langage.

Heidegger parlait d&eworfenheipour évoquer cette béance opératoire de la parole :
le sujet,pour lui, est jeté dans le monde. Pour moi, il erai$ plutot rejeté, ce qui implique
une théorie du réel comméerwerfung,rejet hors du symbolique, et inversement, puidque
réel est rejet, rejet hors du réel, et méme : dé&re rejeté du monde que le sujet tient sa
place symbolique opératoire dans un narcissismaitomel. La ou Heidegger fonde la vérité
(et la pratique) sur |®asein comme étre au monde, Lacan les fonde sur I'évéaens’en
suit chez Lacan une théorie de l'inconscient conamigcipation : anticipation sur les effets
d’'une hypothése non encore probante pour sa vérdt la I'inconscient, comme signifiant,
est temps, a condition de spécifier celui-ci aveaniste, comme non chronique. Aussi, je
tiens pour acquis qu’il n’y a pas d’inconscient & (ni Seeleni psychisme), mais une
congruence des béances en jeu, a la fois reedigrdiolique.

Ce qui manque a Heidegger c’est donc la diageetilittorale entre non-rapport et
rapport, alors que llegosla laisse percevoir (aller-retour du dire et émiendre, du singulier
et du commun). Mais nous sommes dans l'aprés-geea’est comme si Heidegger devait se
rattraper. Il n"'empéche que chez lui le faux I'empsur le vrai (que ce faux soit pointé par la
Sorgeou par lalrre). Koyré parle 1a d'inaccessibilté mais j'y vois pour ma part la
fonctionalité du passage littoral comme a la fapport et non-rapport, si on donne la
primauté au non-rapport.

Des lors ce qui est sous-jacent a cette questiguesporte ldogosest le littoral
lit— litiere— lituraterre, selon la séquence de Lacan). L'éstseentre ce qui n'est pas
(vrai, authentique, existant, essentiel,...) etgoe'est parce que c’est la méme « chose »
(structure, fonction, essence, ...) considérée simis< angles, non pas phénomeénes ou
apparences, mais deux abords, deux acces, et sglomleux appropriations ou rapports
subjectifs, cet entrelacs est littoral en ce qeriserre une méme béance comme fonctionnelle,
sous divers entours. C’est en quoi Heidegger negierirejeté purement et simplement, mais
appelle a étre discuté et que Lacan, non dansHreepb, mais dans le choix dialectique
(décrassé des glissements homonymiqueshtientce que la littoralité conserve de ratage.
Le logos,c’est en quelgque sorte aussi la tenue méme doutscomme maniére de coincer

9 Alexandre Koyré, « L'évolution philosophique de iila Heidegger », ifctudes d’histoire de la pensée
philosophiqueGallimard, p.300 ; paru initialement da@stique, n°1 et n°2, 1946.
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cette littoralité, c'est-a-dire de la fixer, aveand ce cas a la clef un devenir de
psychotisatioff. Chez Heidegger le non-rapport prend le pas staplgort.

Dans le méme sens, la vérité comaléthéig si elle est a la fois voilement et
dévoilement, est bien plugerborgenheitque UnverborgenheitLe voile 'emporte. Mais
lavanvée qu’effectue Lacan sur Heidegger (dans disnours et au-dela de 1956), c’est
gu’'on se doit de ne pas étre dansria (confusion, vertige, et donc erreur), impliqguantagu
chercher & ne pas étre dupe, on®&rfeour éviter la confusion de I'erre, mieux vaueétans
I'entrelacs littoral du non-rapport et du rapport.

Le mode nazi de réduction de I'entrelacs sur l& seusant

- de la distinction et de la ségrégation,

- du mensonge, de 'omission et de la dissimulation

- de I'extermination et de I'anéantissement,

- de I'effacement et de la dissimulation de laidisgation,
constitue I'histoire a laquelle Heidegger ne paltapper, car elle est venue invalider ce que
son systeme des années 30 voulait conforter eégepter dans I’humanité nouvelle aryenne,
allemande, nazie, focalisée par un Hitler (p. 299). tournant de I'homme historique
nouveau, c’'est ce qui le rend passéiste/@n Wesen der Wahrhélt’essence de la vérité)
est un tournant, c’est que Heidegger y impliquealithenticité du nazisme — méme s'il ne le
sait pas. C’est du moins ce qu'on peut en direosgctivement de plus rédempteur. Mais
sous cet angle, la négativité affirmée du propsteresactionnaire : non-rapport, voilement,
inauthenticité.

Par I'entrelacs des béances, la psychanalyseesignt a la solitude essentielle du
Dasein (que jentends comme mythification deithrer) méme pris comméitsein (selon
Koyré), car rien ne se fonde que d’'une absenceesséae et exigeante que Freud appelle
pulsion, Pere, nécessité de la vie et que Lacaremdpcomme désir, jouissance, unarité et
castration de I'Autre. Ainsi avec ’homogénéitérteud borroméen (distincte dedimologue
dulogo9, Lacan dépasse ce qu'il semble (malgré lui ?hteair du schéma heideggerien de
'ex-sistence du réel, car ce réel est a la foimmligue (comme trou, absence, vide
opératoire) et imaginaire (appelant a sa consisdade souligne la une fois de plus le mode
asphérique (littoral) de la dialectique lacaniermgglle se présente sous un jour logique ou
topologique.

*

Alexandre Koyré passe ainsi en revue le texte delddger sur « L’essence de la
vérité ». J'en souligne le lien avec une conceppiosant d’abord « I'essence du langage ». Le
lien de l'une a l'autre « essence » forme « lateédie I'étre », dont j'ai déja suffisamment
€évoqué en quoi le concept ne tient pas : de I'alsdiontologie du signifiant, on ne peut que
déduire qu’il n'y a pas a tomber dans I'idéologeel@tre.

Heidegger, dans ce texte, persiste cependant tmngisée d'une historicité
« nouvelle », juste autrement modulée par I'aprgsyg. Pour lui « I'étre » est le support du
« dé-voilement » a quoi correspond cette concep®ia vérité. Ldogosparticipe alors de
cette dé-couverte qui est révélation, dont la diordiest I'existence (par ce mot Koyré traduit
Vorhandenhejtp. 271) duDaseincomme étre. La vérité passe ainsi des chosd3aagin
mais pour conserver la marque de son origine naitessent supposée.

%Cf.R. L., « Positions subjectives données comme psigphes. Synopsis des psychoseketires de la S.P.F
n°13.
% Lalrre ressurgit lors du séminaites non-dupes errent974.
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D’une telle position que Lacan distinguera deecglliil utilise relative au « sujet », et
en ce qu'elle méne néanmoins a autre chose qusauke vérité diDasein(en opposition
avec quoi Lacan parle de mi-dire, d’énigme du 3ujet ferai autre chose qu’une simple
fausseté. C’est que les extensions sont toutestambriaussantes, que « falsidiques » (Quine)
par rapport a la vérité de la parole, a la vémtdime parole, disant Je. Il n'y a par la de vérité
gue rattachée aux falsidicités a quoi elle donngsaace pour en dépendre. C’est pourquoi, Si
I'on omet le fondement fonctionnel de ces extersiam ne les situe que sans rapport entre
elles ni avec l'intension qui les suscite, aussnpent-elles le caractére psychotique que jai
déja indiqué.

Koyré contredit ainsi Heidegger (p. 287, n. 1) lsuquestion de I'ouverture (de I'étre,
du sujet...) a la chose donnée comme antérieuwata vérité attenante au jugement. Il parle
méme a cet égard de « logique émanatiste ». L&éqarace en est une contradiction portée
au sein méme du concept de liberté : « la libegtéld Heidegger ne peut jamais dire « non »
(...). Elle dit toujours « oui », et lorsqu’elle décide, sa décision est une acceptation » (p.
290). J'y entends, pour ma part, une mise a I'éepticite du littoral liant dans le meilleur
des cas tout a la fois vérité et erreur, inductiten vérité et indifférence, quatre termes
nécessaires au choix inconscient. Lacan aussi date@rimauté a la ChosdgsDing) pour
suivre Freud, mais en laissera tomber le conceptiéta de 1956 justement).

De méme les jeux de voilement et dé-voilement gootede la vérité heideggérienne
sont notés par Koyré comme jeux de mots dans ¢ipatiion de la vérité au sein du sujet,
ainsi Stimmunget Stimme humeur et voix, étymologie a I'appui, (p. 290,1n.— c’est au
fond de dissimulation de la dissimulation qu’il@t qu’on ne saurait par apres ne pas référer
aux exactions nazies. C’est noyer la position suive dans le glissement lexical, sans plus
de raison signifiante.

En quelque sorte, Heidegger sait ce qu’il dit gudnfait procéder I'essence de la
vérité du dissimulé (unique ?) de I'histoire (p8R9Rien ne se préte mieux que les textes de
Heidegger au dévoilement de 'inauthenticité : carmeaucoup (de philosophes entre autres)
Heidegger parle de soi, dans la névrotisation dweadirs et I'échec de rendre un propos
philosophique aussi consistant que le discourshasalytique en ce qu'il est et reste celui de
'analysant. Car ne pas considérer un tiers outgeamne entre authenticité et inauthenticite,
laisse de c6té la possibilité d’éviter cette «u@rse (p. 299) en les récusant toutes deux a la
fois. L'inconscient procede d’une logique du ni 4+ qui fait défaut a Heidegger. Voila le
non-rapport, cher a Lacan, a I'ceuvre, hors tout éieun rapport quelconque, il fait la césure
entre vrai-authentiqgue et faux-inauthentique, quatest de leur lien littoral dans le ni
expressément l'un ni expressément l'autre qui cemien a voir avec l'association
contradictoire des deux.

Et dés lors, la seule chose qui in-siste correatémest I'in-tension du nouage du nceud
lui-méme non pas dissimulé (parce qu’inapparent)s rdesssous (parce que fondé de leurs
liens mutuels) entre et dans et au travers des tegjistres « essentiels » (au sens banal) du
nceud borroméen (limité a cet ordre trinitaire q@asent les trois dimensions de 'espace
ambiant et standard).

« Tout ce qu'unDaseinek-sistant dans le mode de l'authenticité peuefaour les
autres, c’est les laisser étre ce qu’ils sonitKayré (p. 302) Et il ne se fait faute de noter le
spinozisme de Heidegger dont le lien Dasein a ses « moments structurels» peut étre
rapproché de celui de la substance a ses attéhaisSpinoza. Cela permet ici de retrouver le
littoral — et de relire Spinoza dans Deleuze.
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Mais il n'y a pas pour autant de « compréhensialisujet et le sujet lui-ménféch) n’est
gue devenirWerden exigé(soll).

La « question » est donc celle du passage a Ectgp» en tant qu’énonciative et
opératoire comme impérative. Seule la psychanalydenne acces direct (quoiqu’au travers
de ses extensions discursives) et existence etappement et passage a I'objet et a I'Autre.
Pour elle, il ne peut étre question (!) de dialodiee psychanalyse remplace le dialogue que
préne Koyré par un développement de la parole gusenperde pas dans le bavardage. Bien
plus, pour Lacan, elle se fonde méme comme pratigugavardage, mais pour parvenir a son
plein développement dans ses diverses extensions.

Si la psychanalyse peut étre rapprochée de Heideggea'est pas dans le labyrinthe

(Joyce) mais dans wsans-issugui soit vie et non pas mort : pas d’issue daaissknce, mais
I'absence « fore une issue » a cette question denite

voilé travesti

dévoilé dissimule

Au mieux l'aléthéiaprend cet ensemble en compte.

Mais ici nulle liberté (pour Lacan) sinon celle gaychosé. Car la liberté ne peut
s’entendre qu’en tant qu’éparpillement des extarssichacune allant suivre son devenir
propre du fait de leur absence de «rassemblemglisons plutot: leur absence
d’homogeénéité) fonctionnel(le) par la pulsion, daigsance, le désir. C'est affaire de clivage,
faisant barrage a la dialectique intensionnelle eléensions, dialectique opérant aussi entre
elles.
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barrage

Il N’y a ainsi de liberté des extensions que détashde toute intension, hors fonction (hors
toute visée, hors sexe, hors désir).

Cette position psychiatriqtfene se récupére que dans le délire qui n'est quade d'une
visée, d'une sexualité, d’'un désir, voire d’'uneigsance, depuis l'inactuel, I'impossible,
I'épars de cette liberté en ce gu’elle est nongm@fication d'une absence (forclusion de la
fonction Pére).

Pour conclure, s’il y a besoin, je dirai que l'imsgient n’est ni exactement langage ni
exactement hors langage. Cette logique spécifipiede « comme » résume. Et c’est
sGrement ce que Heidegger — comme tout bon poditigune voulait pas savoir et, bien
plus, ce qu’il tenait a évacuer. Car au fond latjgpie ne procede, comme toute chose, que
sous le régime de l'inconscient.

% Cf. R. L., « Positions subjectives données commehugigues »| ettres de la S. P..Fn°13.
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