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Je m’étais saisi d'une proposition d’intitulé deidirhy Perlés, qui trouvait que c’était
grandiloquent et qui le disait plutdt en termeglddsanterie sur I'entropie, I'entropie du réel,
ce n'est pas trop grandiloquent, c’est habituedn Ji fait I'entropie du discours. Je ne sais
plus de quoi il s'agissait. C’est surtout qu’il ycatte question d’entropie qui apparait chez
Freud, pas expressément cité a propos de Schrekessément donné comme concept
théorique a propos de 'homme aux loups, postériplusieurs fois travaillé par Lacan,
particulierement dans le séminaire sur I'éthique,Lacan fait parler Kaufman sur quatre
articles de Bernfeld qui ont trait a la différerezgre pulsion de mort et pulsion de destruction.
Donc dans tout ¢a il y a beaucoup a dire.

La question par laquelle je vais commencer, @epartir d’'une engueulade en cartel
autour de la question de la parole, qui posaituastjon, entre participants du cartel dont
J'étais, posait la question de la bonne foi, la l@ende questionner avec bonne foi ou d’'une
maniére insidieuse en laissant planer des doutespain pervers dans le mode de
guestionnement. Ca m’a surtout interrogé sur lastie de la mort et de la pulsion de mort,
gue la parole peut véhiculer. Du coup I'entropiferée a la mort, la, je la mettrai en jeu a
propos de la déhiscence signifiante. Parce qu'deaoi que la ou Bernfeld ne parle pas dans
ces termes la, Lacan aprés Kaufman qui non plus'axenture guére dans la logique du
signifiant, Lacan y va tout de go. Donc daréthique,c’est la séance de mai, qui suit celle de
fin avril ou Kaufman rend compte, sans trop discut&illeurs, je trouve, de Bernfeld.
[demande d'une définition de la déhiscence] ..emtd signifiante, coupure signifiante,
clivage du signifiant entre S1 et S2 ou de la eéeibtre la vérité au sens standard, que le
signifiant standard, saussurien pourrait porteg wérité d’adéquation supposée aux choses,
et une vérité dont Lacan fait état dans le texteeiax deLa chose freudiennda vérité qui
parle en disant ‘je’. Donc il y a une vérité progrda parole qui est distincte d’'une vérité
d’adéquation aux choses, entre autres distingde éerité.

Je m’appuie sur un schéma habituel, qui du c6téa degique masculine, a gauche,
distingue le S1 et le S2, la ou Lacan va parleDabai, du pere, et des hommes, c’est aussi
bien la que je mettais la vérité toute de Lacaregtila vérité d’adéquation. La vérité du pour-
tout-homme, alors que la vérité qui parle je’véité de la parole [questidh... oui, mais en
tant que telle, ca n’est pas une question de ggtibn, mais la signification ne transparait
pas non plus au niveau du langage dans son unit@rsace moment 13, il faut effectivement
distinguer ce qu’il en est de la parole et du lgegale la langue comme maternelle et du
discours et la langue est porteuse de significati@onc le S1, jai tendance a l'appeler
signifiance par rapport au signifiant proprememt @iest pour fixer les idées.

Dans Schreber on a, dans le travail de rédemptioniug incombe, a rapprocher
guelque peu Dieu des hommes, parce que le diegltrel&r est un dieu qui est un peu idiot
parfois et qui se fait attirer par les hommes emés de nerfs, donc les nerfs divins subissent
I'attraction des nerfs humains, au détriment deivanité. Il faut que les hommes soient morts
pour que leurs nerfs participent en termes de larfigadamentale, la langue de Dieu, c’est la
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langue fondamentale, donc dans ces termes de |ldngdamentale, il faut que les nerfs
humains participent des rayons divins, en s’agnéigeax nerfs de Dieu. C’est déja ce point
la, méme si Freud n'utilise pas le terme d’entrpgigé me fait parler d’entropie, a propos de
Schreber. Dans des termes plus lacaniens, plugslagtidirai que c’est bien de signifiant
gu'’il s’agit 1a, Schreber fait une topologie degrsfiants, a vrai dire comme Freud en fait une
dansL’esquisse Et donc c’est l'attraction du S1 par les S2 est'drdre de I'holophrase, ce
gue Lacan pointe de I'holophrase. On peut avoirlaaiire renouvelée de Schreber, dans ces
termes d’entropie, I’holophrase faisant partie’dstfopie.

Il y a une topologie bien plus complexe dans Smmge ne revins pas sur tout ca. Les
nerfs divins auxquels aprés la mort des hommaesdds humains s’agregent, il les appelle les
vestibules du ciel, ¢a renvoie a la féminité, cana valeur purificatrice. Passer du niveau
homme au niveau dieu, c’est, via les nerfs, c’aest purification. On retrouvera cette question
de purification, c’est une autre terminologie. Niopréfere le terme de déconstruction. Parce
gue toute la question de I'entropie va se jouarstcle méme schéma mais que je reprends un
poil autrement, entre ce qui peut étre fondateurint@nsion avec un ‘s’ de différentes
extensions, donc en quoi la parole opére en irdansbur produire I'extension, je vais parler
banalement, les objets, les images et les motsamtiles appareillages de la parole. Donc il y
a une création. Et ce c6té créationniste du samtifsur lequel Lacan insiste, il est aussi
présent dans Schreber et donc en face la réinaipordes nerfs humains dans les nerfs
divins ou bien la réincorporation de la créaturand maniere générale en Dieu, c'est cette
réincorporation, un terme qu’on dans Freud, c’dstdép un terme freudien, je I'appellerai
création, je I'appelle construction plutot.

Effectivement on a un débat a avoir sur la confitnen psychanalyse. Je considére
gue si on ne veut pas avoir un point de départ éla@m intension, l'intension spécifierait
'origine divine, etc., il faut que l'intension gotributaire des extensions et entiérement
construite par la destruction des extensions. Gjastque chose de notable, parce que dans
les séances de’éthique que je vous ai rappelées, je n'ai pas les artideeBernfeld en
francais et encore moins en allemand, je ne saigjpals sont les termes allemands a partir
desquels Kaufman vient traduire intensivité et esitgté, que Lacan reprend et qui me
semble correspondre a intension et extension. @iestessant a lire. Comme la plupart du
temps, Miller n’a pas publié les conférences désrvenants aux séminaires de Lacan, ce qui
est tout a fait regrettable, parce qu’il y a quelghose qui échappe. Du coup on a du mal a
comprendre la séance suivante, puisque Lacan,ldagance suivante, parlant de la pulsion
de mort, s’appuie beaucoup sur ce que Kaufmahfaut absolument reprendre ca. C’est ce
gue je vais essayer de faire.

J'avais une sténo antérieure qui était vraimenype de sténo de la sténotypie, et je
me suis rendu compte que dans ce que jai achetéyila pas si longtemps, c'était
'exemplaire de I'Ecole freudienne diffusé par i@ @ie Claude Bernard, dans une meilleure
dactylographie, des années 80. Avec des correcfor les noms, etc. mais je trouve que les
articles de Bernfeld méritent d’étre lus. Critiquwésssi. Dans le rapport a la structure, dans le
rapport a la psychologie de la Gestalt.

La question de I'entropie, si je retrouve dans metes les termes de Lacan, je vous
les citerai, se présente comme étant le fondeneitd dignifiance ou de toute la question de
la parole, a partir de toute la destructivité, wrd d’aller plus loin, de la mort confondue et
probablement, je n'avais pas assez travaillé lacede mai dé’éthiqguede Lacan ou Lacan,



sans le dire comme souvent, fait un chiasme eorapput le contraire de ce que Kaufman dit
de Bernfeld. Comme si Bernfeld disait la méme cltpselui, Lacan. je vous reprendrai ¢a.

Si jai voulu lier la question de I'entropie a laaption des facticités, tel que Lacan en
parle dans laProposition du 9 octobrec’est parce que particulierement, cette question
phallique, le phallus et la signifiance et la par@omme je l'ai fait jouer la, dans une
condensation évidemment, cette question transpapaime ce qui est éludé en termes de
paternité dans ce texte de Lacan, par la factey@bolique, c'est-a-dire que [si] on ne
reconnait pas le fondement de la fonction patentdl fondement de I'oedipe a partir de la
fonction paternelle, il y a quelque chose qui candu délire, donc c’est bien cette question
de facticité, c’'est la question des extensionsy pooi. Il faut I'entendre dans tous les sens
gu’'on veut, y compris dans la factualité des ap[sardes outils qui rendent compte de la
signifiance en extension. Donc au niveau périphérigar rapport a ce qu’est l'intension
comme noyau de l'inconscient, le refoulement pricnedr

Alors comme je le disais, le terme d'entropie apfiarexplicitement dans le
commentaire de Freud a propos du cas de 'hommel@ups. [question]. oui, dans le
commentaire de Kaufman il y a des excursions clmegzentain nombre de théoriciens de la
thermodynamique antérieurs a Freud, et a I'épogmedienne qui fassent que le terme de
Trieb, pulsion, avait été du domaine courant que glens qui s’intéressaient un peu a la
thermodynamique, a la physique, utilisaient facéeinTrieb, tous. Donc ce n’est sGrement
pas une invention freudienne. Evidemment l'inflexidu c6té de la pulsion, par rapport a
inconscient, c’est éminemment freudien. Mais krnte de Trieb, c’est d’autant plus
intéressant au travers de ce qui est poussée esalnjet, but, on a ¢a dans un certain nombre
d’ouvrages réputés de la thermodynamique.

[question] Viscosité, si je me souviens bien, cf@atdot dansAnalyse finie et indéfinje

la viscosité de la libido. Attends, tu vas un péa,\je vais y venir a la viscosité, parce que ¢ca
fait partie de la question, justement. Le termeideosité que reprend Freud, en allemand ou
sous la plume de Freud, je ne me souviens pas dfegt, [... inaudible, je trouve kleben,
coller, ¢a doit étre le substantif & suffixe ‘kgitCa dit bien ce que ca veut dire, collant,
visqueux. Et donc il y a une résistance du trucxd®on commentaire sur I’hnomme aux loups,
Freud insiste beaucoup sur le terme de fixatio@tion que je dis au niveau extensionnel,
c’est comme ¢a que je situe la psychose.

Je considére que la ou entre intension et exterisiaat donc un mouvement réversif,
moebien, pour aller vite, entre ce qui se consttige déconstruit, pour construire donc de
multiples fois. Tout ¢a c’est pour un schéma quaginiaire. Ce qui fait délire et psychose
aussi probablement, c’est ce que Bleuler appeldt@py, que Freud va reprendre entre autres
choses. Ce clivage dans la structure subjectiitequi@ I'intension qui continue de persister (a
mon sens on ne saurait s’en départir), mais n'a ymaglevenir dialectique du coté des
extensions qui continuent a vivre leur vie seudgsguelque sorte. Extension réelle, extension
symbolique, [extension imaginaire]. Et donc c’as¢ dixation sans retour sur l'intension, sans
déconstruction, qui fait le délire. C’est la Fixiag, fixation, qui fait ce délire, dans la mesure
ou ¢a questionne I'entropie. Ce n’est pas un effatropie, plutdt une absence d’entropie. |l
faut discuter de I'entropie, d’abord si ¢a exigtarce que c’est quand méme analogique, est-
ce gu’il y a une entropie psychique ? que pouétné I'entropie dans la structure psychique ?
gu'est-ce que c’est que la structure psychiquetipfeg questions. Donc Freud propose
Fixierung pour s’opposer au terme jungien d’inertieertie, c’est [...]. il considére que, en
fait, I'inertie qui serait un peu plus spécifique th névrose chez Jung, il y a de linertie



partout, ce avec quoi je suis assez d'accord. Chetaion correspondra au moment
psychotique de 'lhomme aux loups. Fixation surnon au niveau phallique représenté par le
nez. Quand il n'y a pas fixation, je considére lgy’ia un retour, qu’il y a une réversion
constante, il n'y a rien de premier, alors quedlire psychique de Jung présenterait ce défaut
- encore faut-il le lire dans Jung - c’est ce qextjapole de Freud, du moins d’annuler
lintension. Donc il y a quelgque chose, du moingnan sens, qui ne se soutient pas
théoriguement. Dans des termes standard un peurplyiens, parce que ¢a c’est plutdt un
schéma frégéen, c’est la fonction. L’intension fsictionnelle alors que l'extension est
[donnée] en termes d’objet chez Frege, mais on [@eabnsidérer en termes d’'image, en
termes de mot, bien distincte de la fonctionalit&st comme ¢a qu’on en passe chez Russel
a la proposition du coté des mots, mais c’est eétalnl la fonction propositionnelle en
intension.

[question]. et du retour, de la purification du 8ans le S1. L’holophrase, c’est
l'inefficacité du passage de lintension a I'extiemspar fixation a I'extension et du coup au
lieu d’avoir une écriture S S2 qui définit la construction, et qui suppose rgenduction
- C'est en termes d’aliénation - séparation queahaeprend ¢ca dansgs quatre concepts
I’holophrase c’est une mise sous le boisseau &l au profit d’'un S2 et du coup ¢a explique
la métaphore délirante, parce que la signifiancdaefonctionalité, la variabilité de la
fonctionalité n’intervient pas. Donc il y a un aart état de fixation. [question]. Je le dis des
deux facons. Il y a deux mouvements et je ne medir@ment pas un S1 comme strictement
premier, originaire. J'essaie de m’en départir,gmaest une lourde question. [question] Sinon
je ne dis pas que nous sommes des créatures deQ#ereviendrai a ¢a. Par contre on a
besoin de créer dieu pour se soutenir de dieusfoung. Il n’est ni premier ni second. Il s’agit
d’éluder justement ce qui serait une chronologigddans. Il y a des temps logiques, mais qui
ne sont des constructions valides qu’a la conditlemne pas les invalider précisément. Et
donc cette condition ne tient qu’avec la rupturavdt la construction. Si on persiste dans la
construction que chaque sujet fait sur lui et susdmpte des autres, il arrivera a s’embrouiller
nécessairement et c’est en rompant avec la cotéidaison idéation qu'il réussira a s’en tenir
a une étape qui n'a pas de raison d’'étre définitwais dont il fera dans la hate une étape
définitive en se déterminant sujet de cette fagon |

Mais c’est bien parce qu’il y a une rupture. Ddng & une déconstruction du systeme.
En général quand on répéte temps logiqueon oublie cette rupture d’avec la construction.
C’est tout a fait essentiel. Si le sujet ne seipitecpas, malgré le peu de fondement de son
élaboration a se déclarer tel que son élaboraéagefinit, il ne pourra jamais rien en faire.
C’est ¢a qui fait rupture, dans le mouvement noétilyi-méme. [question]. C’est un aspect
de I'entropie. C’est I'aspect de construction cesterait fixé au niveau de ce qui est construit
au niveau des extensions. L'entropie véritablemémia prends comme la réversion, c'est-a-
dire il s’agit de revenir aussi de I'extension $urtension, donc il s’agit de déconstruire
I'holophrase pour en rappeler son peu de fonderdans la signifiance. Pour rappeler la
signifiance comme quelque chose qui est peu forldg.a un terme auquel il s’agit d’étre
attentif, pour Freud dang’homme aux loupsc’est le terme d’annulation. A propos
d’entropie : « de sorte que dans la conversionetia psychique, tout comme dans celle de
I'énergie physique, il convient de tenir compte riéuentropie, qui, & des degrés divers,
s’oppose a I'annulation de ce qui est advenu »rsAld, I'entropie, c’est p.415 dans IEémq
psychanalyseaux PUF ? la I'entropie telle que Freud le fit,Sj@ppose a I'annulation de ce
qui est advenu, donc c¢a produirait une fixation.qUastion est fondée a ce niveau de mon
propos, mais en allant plus loin avec Lacan, jgadanticipé en te répondant que ca faisait
aussi mouvement inverse. Donc il n’y a pas uneopigren soi de cet ordre la. L’annulation,



ce mauvais terme, puisque c¢a vient traduire, Rishkbg, Ruckbildung c’est exactement ce
gue je veux dire par déconstruction. Il s’agit dahstruire en sens inverse. D’avoir un
mouvement constructif de retour. Ce que la tradadtiancaise ne laisse pas entendre.

[question]. Oui. Ou des moments de la structurat@uni. Je pense que si on veut
comprendre Freud il faut en passer par la [de mé&npar la thermodynamique]. « la labilité
ou la lenteur a se mouvoir des investissementglitibux, aussi bien que des autres
investissements énergétiques, sont des caractérasupers propres a beaucoup de normaux
(ca, c’est pour contredire Jung qui en faisait aractere du névrosé) et qui ne s’observe
méme pas toujours chez les névrosés. Caractéresomqiipas encore é€té ramenés a d’'autres
et qui semblent tels les nombres premiers, n'élws givisibles. Nous ne savons qu'une
chose, c’est que la labilité des investissemengshigues diminue de facon frappante avec
'age. Nous lui devons des indications relatives émites dans lesquelles un traitement
psychanalytique peut étre efficace ». C’est cetiibn, cette entropie, etc. Il reprend ¢a dans
I’ Analyse finie et indéfinien 36 pour parler des modifications du moi, detsign analyse et
autrement et de la viscosité de la libido, qui page a la mobilité. Quand la libido est
visqueuse, elle a une certaine résistance, mamé&me temps elle reste molle, en quelque
sorte et Freud fait cette opposition entre inteagegréomme un sculpteur ferait sortir une
sculpture d’'une pierre dure ou interpréter le smwipcomme celui qui pétrit la glaise. Qui ne
tient pas vraiment la forme. Donc c’est la qu’il parler d’entropie psychique qui se définit
par I'épuisement de la faculté d’assimilation. Jai pas vérifi€é comment il traduit dans
Résultats, idées, problemds terme d’assimilation, épuisement de la facdlgssimilation.
Avant méme de regarder l'allemand, pour moi c¢a ogait a I'’Annahme, c'est-a-dire la
maniere d’'accepter quelque chose dans I'inconsciic il y a une résistance a accepter,
mais ce qu’assimiler vient traduire, c’est Aufnahmne sens assez proche. C’est quand méme
l'idée qu'avec I'age, le sujet, dans les modifioas de sa structuration, est de moins en moins
en mesure de s’adapter et d’accepter un certairbreoate données inconsciemment. C’est
aussi faire I'hypothése, surtout. Et du coup cadpitodes dérivations invariables, fixées,
figées. [...], engourdies. Et il va parler de putstle destruction, référence a Empédocle, etc.
je n’insiste pas trop.

Mais quand méme quand il parle d’unir cette opjpmsientre Eros et destruction, il ne
dit pas Thanatos, 13, il y a la construction quidwit a ce qui aurait pu étre fixation, qui ne
l'est pas, il y a déconstruction, il y a un mouvemede retour. Unir, c’est construire, a
condition qu’il y ait le mouvement de retour dédownstif. Mais il y a aussi la déconstruction
qui conduit a la construction. Tout dépend comnmmprend cette réversivité et il y a une
dialectiqgue entre les deux. La dissociation domiep&reud pour moi, c’est le premier
mouvement donné a la déconstruction alors quediugiest le premier mouvement donné a
la construction. On a un mode de dialectique camrautre, mais les deux sont dialectiques.
Dissocier, c’est quand méme quelque chose quiawravec analyser, c’est [...].

Je passe a Lacan. [question]. En dernier lieuit’éa36. Par contre Bernfeld écrit a
différents moments, mais il y a un article sur tepie expressément de 1930 qui diet
malaise qui reprend d’'une patte malaisede Freud et qui va considérer en quoi Freud a pu
varier entre 1920 ou il produitu-dela du principe de plaisice gu'’il en serait de la pulsion
de mort et comment il passe a la pulsion de ddgtruen identifiant les deux, alors que pour
Bernfeld il s’agit de distinguer et de ne pas covesea la pulsion de mort ce caractére par
trop naturel, par trop entropiquement naturel, algue dans la pulsion de destruction il y
autre chose. C’est tout a fait intéressant, puiggqueensais a ce qui est dit a Psychanalyse
actuelle, puisqu’'apres Bernfeld, Kaufman insiste Bhistoricité. Lacan reprend aussi



I'historisation de la structure. Donc il faut vae que ¢a veut dire chez chacun. Le minimum
c’est la mémoire des variations de structure qihigtoire. Mais chez Lacan c’est surtout la
fonction signifiante. [question]. Il faudrait vooomment la physique moderne maintient ou
pas le terme de pulsion, quelque chose comme gdandrait reprendre le terme de Trieb qui
avait court a un certain moment. Il s’agit de wiqui les physiciens I'ont emprunté. On en
parle banalement comme ca, c’est un terme relamérbanal, méme si on en parle en
psychanalyse. Ca a du se dire dans toutes lesdanigujours. Donc Bernfeld tente de
distinguer énergétique, qui peut s'appeler pulsiten mort et ce qui est de l'ordre de
I'historicité, historisation, qui va s’appeler puls de destruction et pulsion sexuelle
associées. L'intérét, c’est de considérer qu’il geton la structuration thermodynamique, si
on prend un Trieb physiquement organisé, il va &findd avec un certain nombre
d’'invariants, les invariants de la thermodynamiqusprs que le Trieb considéré
historiquement variera. Donc ce n’est pas seulerapatvariation dans les conceptions de
Freud ou dans les nétres depuis lors. C’est aussivariation dans I'histoire du sujet, la
maniére dont il peut organiser son fantasme de émaniariable. Je pense gu’il y a des
incidences clinigues notables dans un tel chonidulie de sa part.

Pour moi je le dis aussi comme ¢a, la fonctionegpaellence, la signifiance, c’est celle
qgui organise les Vorstellungsreprasentanzen etegtila représentance comme fonction
dépouillée de tout appareillage, ce qui fait quauet représente un sujet aupres d’'un autre
signifiant. Le ‘représente’ en question, c’est @edre de ‘representiert’. Donc quand on va
parler de mémoire et d’historisation, je I'entemid$a a priori comme une historisation de la
logique, c'est-a-dire les traces que la fonctid@aignifiante va laisser dans ces constructions
et dans les extensions. Parler d’extensions n’aenlrien I'intension. La structure est assez
comparable, Lacan se réfere a Marx a cette épaqgcette fonctionalité de la force de travalil
qui produit plus qu’elle-méme en produisant delisefvalue et donc la fonctionalité de la J
phallique produit aussi plus qu’elle-méme. Elleduid ce que Lacan va appeler le plus-de-
jouir. Mais elle subsiste a coté. Il faut aussiredier de I'énergétique dans I'affaire. On n’est
pas exactement dans une logique de la thermodynmamiQonc voild pourquoi cette
historisation qui est établie sur une mémoire etdgs traces, cette historisation se définierait
en tous cas dans mes termes qui reprennent cetredd, en termes de représentance dans le
langage, dans les objets, dans les images. C’egqudation habituelle entre fonction et
structure. Je ne pense pas qu’il faille se contedée parler de structure au niveau des
extensions. Ce ne sont pas seulement les appgesillaxtensionnels qui donnent de la
structure. Ce ne sont que des représentationsesgéeathaginaires et symboliques de la
structure, laquelle est avant tout fonctionneleegai veut dire temporelle. Et ¢a c’est I'article
de Barbut sur le sens du mot structure en mathqueatgue Lacan avait repris dans la
Logique du fantasmé.es temps modernesui. Dans le numéro sur le structuralisme. Donc
énergie liée, ¢a veut dire énergie prise dans dérl&ture, structuration irréversible. Energie
libre, ca veut dire fluidité psychique et donc ogiion des deux. Le terme de viscosité venant
la pour préciser le passage relatif de I'un a fawt

Donc le rapport de I'entropie a la mort sur leqgusiste Bernfeld, je ne sais pas si ce
sont ses termes ou ceux de Kaufman, signifientossdication, ce qui est fluide se durcit et
devient donc inamovible, mais conserve quand méhistdire de son ossification. C’est
comme un cal osseux. C’est moi qui prolonge la pidiee.

Bernfeld continue a axer son propos sur le fait mpoet pulsion de mort vont dans le
sens d'une entropie physique et donc d'une stratitur irréversible qui se voit
objectivement, c'est-a-dire de I'extérieur, a qgloppose une entropie, je ne sais pas s'il le dit



comme c¢a d'ailleurs, une entropie ou une mort im@equi est que la variabilité, on dirait
signifiante évidemment, lui ne le dit pas, s’ossie fige. Et que tout le monde, en avancant
en age, perd sa possibilité de mouvement et dedeplus en plus fossilisé. Et ¢a, c’est une
entropie interne. Autrement dit si on perd sa &xifantile, on vieillit et on meurt. Je ne suis
pas sar qu'il faille emboiter le pas a Bernfeld sermode de fixation de la structuration. Je
pense qu’on peut aussi bien envisager une striictanaoins ossifiee. Donc la mort, elle est
bien interprétée par lui en termes d’entropie, @di@n de prendre cette entropie comme une
structuration irréversible fossilisante. Qui copasd au principe de nirvana. Et donc a un
niveau d’équilibre inamovible. L’historicité, c’esine pulsion ou I'événement intervient de
I'extérieur, alors que la mort interne que je vigesdonner en termes de structuration trop
définie, s’oppose a I'historicité. Je pense quesaat des éléments dont on a a discuter pour
parler du malaise de la civilisation, psychanalgs@olitique, de I'intervention de I'histoire
dans la psychanalyse. puisque Jean-Jacques Masewdiit lancé le débat la-dessus, il faut
gue ca tombe bien, parce qu’en le prenant d’ureguiint on retombe aussi sur les mémes
guestions.

Ce qui fait historique, histoire, historisation, sent les pulsion sexuelles et les
pulsions de destruction. Il y a a la fois les tesrdextensivité et d’intensivité et d’intensité -
extensité, que Bernfeld et Kaufman utilisent. Mopyéfére intension et extension parce que
je trouve qu’il s’agit de la méme chose. Dans t@ytce qui manque, c’est assez évident, c’est
la dialectique avec I'Autre. Donc la pulsion de mest bien donnée comme ne dialectisant
I'Autre, c'est-a-dire qu’il N’y a méme pas de I'Aetdans la pulsion de mort. Il n'y a pas
d’Eros. Ca reste tel quel. Et Kaufman dit que, smeisangle, Bernfeld se réfere a Jung. Moi
jai envie de dialectiser les deux notions de lésjpim de mort et de pulsion de destruction
avec le méme schéma, c'est-a-dire en donnant l@emmnt constructif comme étant ce qui
part de la fonctionalité qui est la mort et donest’la pulsion de mort et en sens inverse. On a
affaire & la déconstruction [peut-étre erreur dandcription, on attendait plutdt ici
construction] et a la pulsion de déconstructionisMachant que les deux sont dialectisables.
Du coup je ne les scinderais pas de la méme manier8ernfeld.

Donc je serai un peu plus bref sur Lacan qui suatice qu'il faudrait en dire
beaucoup. je n'aurai pas le temps. Il reprend l@equestion de la dimension historique de la
pulsion. Je trouve gue c’est une notion qu’'on mete peut-étre pas suffisamment. [question
sur intension - extension]. oui. A un niveau simule qui se donne en intension, c’est la
fonction, c'est-a-dire quelque chose qui n'est paturé, qui est ouvert, qui n'est pas
accessible comme tel. Je dirai aussi bien la streicinais pas au sens de Bernsfeld. La
structure, il la donnait en extension. Moi ce qlapellerai structure, c’est la temporalité
méme de la structure, c’est le temps logique siveut. C’est toute structuration en tant
gu’elle est fondée sur une fonction qui est tolgaume hypothése. Donc ¢a cesse d'étre une
hypothese, il faut que ¢ca se démarque de I'hypioiét Ca se concrétise et donc c’est en
extension que ¢a va se concrétiser. En extensi@u@affaire a I'appareillage qui représente
la fonction. Le terme de Frege c’est Vertretung.e Wertretung de la représentance.
[remarque : c’est dans Freud]. Oui, sans arrétsnhai’en fait pas un concept. Tandis que
chez Frege c’est conceptualisé. La structure nigdppas. La structure du groupe de Klein
n'apparait pas. On ne peut pas en parler sinomti& do plan méme de la structure pour en
donner une représentation. C'est-a-dire la tramsd@in ne peut parler structuralement qu’en
termes transcrits qui nous éloignent de la strectonc il faut le savoir et indexer tout ce
gu’'on dit du fait que ca n’est pas exactement ¢aquEon introduit du coup des éléments
hétérogenes au pur symbolique de la structure opti des éléments réels, imaginaires ou
proprement symboliques [remarque]. Oui, tout a fait



Passage a | face de la K7.

... développé dans mon séminaire I'an dernier tpit gue ou tu reviens, tu te passes
d’origine. Trés bien, facon de parler. Mais si éwiens au méme point, mine de rien, tu as
construit I'origine dont tu voulais te départir. motu es bien tenu de ne pas revenir au méme
point. Ca pose quand méme la question de ce quasttaire au départ et de la maniere dont
tu vas organiser ton départ. Donc je fais la ured@ssez simple, mais je pense qu'on ne
cesse d’aller de I'avant. Et on ne revient pasf paut-étre dans un maillage vis a vis duquel
je ne suis pas trés clair, c’est pour ¢ca que coatohe discuter et de mettre ¢a au travail des
topologues. Enfin c’est une question dont j'attends réponse a partir de la topologie, de
savoir quel est le point de départ. Il ne s’ags pa faire comme un tricot avec du fil et de
faire un noeud sur l'aiguille. Ce n’est pas tres.bdon probléme c’est de savoir comment
vraiment le retour depuis toute la construction nérganiser selon un apres-coup
rétrogrédient le départ dont je tiens a me dépdttiqui ne sera qu'un semblant de départ
dans un tricot d’ensemble dont on ne verra padeajgetait I'origine. La-dessus je ne suis pas
trés clair mais ¢a reste une question.

[question]. jessaie de me départir de I'un et @eitte, quand méme. Comment on
peut faire I'’économie de l'origine et de I'origim@j plutoét. C’est le coté de l'autisme. Je fais
une distinction a propos de psychose qui est ass&ble chez les enfants, mais ¢a existe
aussi chez les adultes. Ca permet de comprendréctéds classiques sur la psychose. Ce
schéma ou en gros les choses seraient réversit@ssdes niveaux, c’est une reprise du
schéma de Lacan, des discours. Il s’agit du caonéam Dans ce schéma de la Spaltung, les
psychotiques restent la au niveau extensionnel descovariations. Je dirai du c6té du réel et
de la catatonie, la schizophrénie, la paranoia @e de l'interprétation et du sens, du
signifiant. Du c6té de I'imaginaire je mettrai I'lbgcondrie et des choses de cet ordre.

Il reste quand méme l'intension qui n'en est pasude mais qui est coupée de ses
extensions et je dirai que s’identifier au réell'dgension, c’est ce qui fait I'autisme. C’est
évident pour les gamins et ¢ca se maintient dafsnie de la psychose pour ce qu’on appelle
'autisme, et encore la schizophrénie et ailleDsnc emphatiser l'intension c’est la position
autistique et fondamentalement c’est I'enflure issique d'un certain nombre de
psychotiques et des choses de cet ordre. Ca n'émapées la coupure entre intension et
extensions d’exister et les extensions [d’avoinjrl&levenir propre. Et l'intension reste
inefficace prise en elle-méme. Il n’y a plus ddatiique. [question]. Si tu veux mais ce n’est
pas une origine, c'est une idée de lorigine, ueerésentation de l'origine. C'est la
falsification appareillée de l'origine. Si tu veup, te suis, la. Pourquoi il ne supporte pas
I'inconnu ? c’est quoi, I'inconnu ? c’est ce quest pas encore advenu et qui pourrait advenir.
C’est justement la structuration de I'hypothétigque est 14, au niveau de l'intension. Cette
structuration de I'’Annahme, de I'hypothese, surige® fonde le signifiant. Le signifiant
unaire, il ne donne gu’une structure d’hypothesandla mesure ou le sujet s’établit sur des
points d’ancrage structuraux et sont uniguemetgnsionnels, il ne supporte pas et il ne peut
pas. C’est son barrage qui le définit dans son mbmsychotique. Ce n’est pas qu'il est
psychotique, mais il y a un moment psychotiqueeobdrrage est la déterminant et il n peut
pas revenir a la supposition. Il ne peut pas revanifait que les conneries qu’il racontait
comme tout le monde ne sont que des hypothéseawdd .t Pour lui c’est un truc absolument
établi, absolument réel, vrai, tout le machin. Alque pour le névrosé, ca I'est moins. On fait
semblant d'y croire mais on n’est pas en mesurecdyre parce que c’est toujours fondé
d’hypothétique. Et c’est la-dessus qu'il bute.



Je continue au-dela de Kaufman avec la séancenseida 4 mai 60. Qui parle de
dimension historique de la pulsion, mémorisatiastdnisation, de déconstruction, destruction
- déconstruction, ¢ca doit étre moi - et alors Hi@au Nirvana comme anéantissement et de la
pulsion comme historique, comme si c’était exact#nee qu’avait Kaufman de Bernsfeld la
séance précédente.

[question]. Justement pas. C’est toujours pareih’di pas trop fait le travail, mais il y
a visiblement un chiasme chez Lacan, la ou la pulgie mort est physique et anhistorique
chez Bernsfeld, Lacan justement la dit comme hdgtierparce que fondée sur le signifiant. Il
dit que ca suppose une intem initiale. Il faut voir ce que ¢a peut signifidet I'entropie
suppose I'avénement d’'un état d’équilibre termiial.termes d’intensité et d’extensité, dit-il,
qui sont homogénes et qui ouvriraient a I'hétérégén Alors jentends mon affaire dans ce
gue dit Lacan, je maintiens le schéma, méme s'd’'agit plus tellement de psychose, mais la
psychose rend bien compte de la schématisationc Pegu’il appelle intensité - extensité, ce
gu’il appellera intension - extension dans soneekt laPropositionquelques années plus
tard. [...]. oui, sauf que le terme de fonctiongositionnelle, c’est Russel, ce n’est pas Frege,
mais les prémisses de Russel sont dans Frege.ssasii a raison. Donc intensité -extensite,
ca renvoie bien a ¢a. L’homogénéité des deux, ggevsoi puisque la fonction se retranscrit
en objet, mais I'objet n’est qu’une autre faconpdendre la fonction, c’est le méme truc, soit
considéré en intension, soit considéré en extenslais ce ne sont que des modes d’abord. et
il dit que ¢a conduit & une hétérogénéité. Effectient il y a ce clivage, cette Spaltung. On a
une hétérogénéité des extensions qu'on ne confdnsl parce que elles ne sont plus
homogénéisées par l'intension. Il n’y a plus laiciure hypothétique de la signifiance unaire
pour assurer I'objectalité réelle, I'imagerie, kgnifiants proprement linguistiques. Quand
Lacan, p.251 au Seull, dit: « la pulsion de desion met en cause tout ce qui existe », moi
je le prends proprement pour ce que ¢a veut direstgce que ¢a veut dire, mettre en cause ?
banalement rendre précaire ce qui existe, maigenett cause au niveau le plus fondamental
de I'étymologie, c'est-a-dire prendre ce qui exateniveau extensionnel et ¢ca le met en
cause, c'est-a-dire que la cause, c’est I'hypotimésasionnelle de départ. A fortiori avec un
‘s’. donc Lacan va en raconter énormément surddymtion, etc.

Je vais m’arréter la, mais antérieurement il egt déestion d’entropie comme ¢a chez
Lacan, autour des mémes questions de la physicguéa thermodynamique, etc. dans le
séminaire 2, p.100 et quelques, autour de I'ergrdgi la parole, des limites de la vie, qu'est-
ce que c’est que la mort ? du coup je serai temtdirg que c’est I'histoire qui est de l'ordre
de I'entropie. Je dirai méme que c’est l'incorpamatdu langage qui, je le dirai méme comme
Schreber, qui implique I'entropie. Mais bon, il yrait beaucoup de choses a dire sur la
télévision, etc. je passe. Il est quand méme quesié mensuration, de mensurabilité, dans un
article de Bernsfeld. Lacan reprend des chosegderdre. Il y aurait énormément a dire par
rapport a la topologie sur ce qui se mesure. Maitost je vais faire le saut, a la fagon dont
Lacan ensuite quantifie la libido. Quand il repréeglquanteurs de la sexuation, on a affaire a
guelque chose qui dépasse ce qui peut étre memsas@ré. [question]. oui, dés qu'il fait de
la topologie il dépasse tout ¢ca, mais quand mérparler de quantification, on a une autre
facon de faire jouer la quantité, c'est-a-dire ga@e rentre plus dans une économie stricte de
la pulsion avec beaucoup, pas beaucoup. Un peu edfmead s’interroge sur les analyses qui
durent peu ou prou, mais au travers de la quaatiific, c’est ce qui vient avec l'affect et la
représentance, c'est-a-dire une cotification [oatifjoation ?], une cote de valeur. Ce qui
jouera sur l'objet. On entre la dans une autreudision qui est de construire la structure
jusqu’a sa transcription en objet, de la produtdide la structure prise en objet, productivité



elle-méme prise en objet, qui conduit a ce que hda@ dans les discours. Donc la je fais un
grand panorama de la construction de Lacan, efihterroge encore dans le séminaire 2 sur
ce gqu’est que prendre la quantité, ce sont destignsesgu’on voit avec nos portables ou
téléphones portables actuels, voir comment onisarf@aquer par le colt a la seconde, a la
minute, etc. mais avec Internet et les compress8iP8, etc., c’est une fagcon de prendre le
discours, la parole, la musique, c’est la méme elewsl’'occurrence et de supprimer tous les
blancs. Il y a énormément de blancs, c’est commghgsique, si on commencait & condenser
la matiere en supprimant le vide, c’est ce que @itMP3. On peut enregistrer assez
rapidement un morceau de musique au lieu de ledpemlans un temps énorme
d’enregistrement. Et je vous passe tout ce quelLaiian dans cette séance, la aussi, le
séminaire 2 autour des pages 100, qui est traggsant.

Les facticités, je pourrais m'y arréter plus avamais je crois que ¢a va, la. c’est dans
le méme ordre d’idées, je pense que Lacan, aloreus voulez bien le relire comme ¢a, je
vous laisse faire le travail vous-mémes. Lacan kengre au niveau des extensions, la
facticité réelle du camp de concentration, la Gigiimaginaire du transfert et du groupe, et la
facticité symbolique de I'oedipe qui n'est pas aomigpuis la fonction paternelle, qui donne
le délire et ces extensions sont des facticitésepgu’elles ne retiennent pas I'historicité de
leur fondement a partir de l'intension. Voila ce€ilgsiagit de lire. [question]. C’est dans le
sens de concret, dans le sens heideggérien, s tommes les références dans Heidegger, ca
m’intéresse, je ne plaisante pas ... il me sembédans Husserl ¢ca se trouve aussi. La aussi
je chercherai les références. Je ne vais pas nee tapt Husserl pour retrouver ... mais il
s’agit quand méme d’une construction mal fondémniée, en quelque sorte. Bien fondée,
ca voudrait dire qui rappellerait I'infondé de ljgthétique. Tandis que ¢ca semble fondé et ca
ne l'est pas plus et c’est ce semblant qui faifdeticité au sens habituel. Si c’est une
concrétude qui en oublie son fondement de suppasiliy a quelque chose qui est raté et qui
fait les malheurs du monde qu’on connait, que ¢essms I'angle de la psychose, de la
guerre, des camps de concentration ou du groudénslividu.

[question]. Oui, parce qu’en face de ce genre awicbons, dans un autre texte, a la
méme époquel’acropole il parle quand méme de I'Unglauben qui est unection
essentielle de la position de I'analyse, ne pa®ye; ne pas croire, ne pas s’y croire, on peut
décliner ca de différentes facons, c’est essefdastion]. Je crois qu'on a toujours une
conception du monde, a condition de I'indicier da peu de fondement. Et quand on est bien
convaincu qu’on a la bonne conception du mondeéeéral on tue I'adversaire, celui qui ne
'a pas. Quand on a la vérité avec soi, il n’ypas de raison de se limiter dans sa démarche.
Ca serait intéressant de reprendre a partir dedggat, sur les questions de temps. Mais
guand on s’attache a une question dans Lacan, mestdire, il y a énormément de chose,
plus qu’'on ne s’en souvient, nous qui avons lulgaigurs fois.

[question]. Je pense qu'il s'agit méme de dépdsseuadratique vers de I'hexadique,
comme fait Robert Blanché dahss structures intellectuelleg dit que se limiter & quatre,
c’est bien mais c’est insuffisant. Mais bon, onsh’pas encore habitués a utiliser quatre, on
n’est pas encore préts de passer au six. [questiargessus c’est facile, Lacan supprime une
aréte au carré modal, et il [...] au noeud borromé@ete passe tout ¢a, pour que ce soit un
trajet eulérien, pour qu’on puisse suivre I'enseantbes arétes d’un trait de plume et dans
'hexadique il y a la méme structure qui n'est pasulée, que tu vas accroitre avec deux
points de plus. Ce n’est pas comme ca qu'il le fadur maintenir un trajet eulérien, c’est
vraiment prolonger le travail antérieur, ce n'estspe dépasser. Ca aussi ¢a introduit
I'historisation dans la complexification des élénsenles dimensions ...
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La prochaine fois c’est I€"octobre, c’est Jean-Jacques Moscovitz qui cause.
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